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Abstrakt

V soudasnosti je mozné v CR pozorovat nizkou prodejnost elektromobiltl ve srovnani
s prodejnosti tradi¢nich (konvencnich) automobili se spalovacim motorem. K této situaci
dochazi i pres fakt, ze Evropska unie povazuje zvysSeni prodejnosti elektromobill za jednu z
klicovych oblasti svého zajmu, coz je patrné i z pfijeti ,,Zelené dohody pro Evropu®. Z tohoto
divodu se bakalarska prace vénuje definovani klicovych faktord, které ovliviiuji zdkazniky
vybranych spolecnosti pfi rozhodovani o pofizeni tradi¢niho (konven¢niho) automobilu oproti
elektromobilu. Data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setfeni mezi zékazniky tii prodejnich
center Louda Auto a.s. v Teplicich. Ziskana data byla vyhodnocena s vyuzitim popisné
statistiky, testu Chi kvadrat a T-testu. Z vysledku je patrné ze rozdily v zajmu o elektromobily
mezi pohlavimi nebyly potvrzeny. ZjiSténi naznacuji, Ze rostouci zdjem o elektromobily je
vyrazny zejména u lidi ve véku 18—44 let, kde muze hrat roli rostouci ekologické povédomi.
Zaroven se ukazuje, ze snizeni pofizovaci ceny, technické vlastnosti a osobni zkuSenosti S
elektromobily maji vliv na rozhodovani zdkaznikl. Prodejci by méli zaméfit marketingové
strategie na tyto faktory a podporovat dlouhodobé testovani elektromobild, coz mize zvysit
diavéru zdkaznikd a povédomi o jejich vyhodach v kazdodennim uzivani. Tyto vysledky
bakalaiské prace mohou pomoci vybranym prodejcim k zavadéni ndastroji pro zvySeni

prodejnosti elektromobild.
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Abstract

At present, the sales of electric cars in the Czech Republic are low compared to the
sales of traditional (conventional) cars with internal combustion engines. This situation is
occurring despite the fact that the European Union considers increasing the sales of electric
vehicles to be one of its key areas of interest, which is also evident from the adoption of the
"Green Deal for Europe". For this reason, the bachelor thesis is dedicated to defining the key
factors that influence the customers of the selected companies when deciding to purchase a
traditional (conventional) car versus an electric car. The data was obtained by means of a
questionnaire survey among customers of three sales centres of Louda Auto a.s. in Teplice. The
obtained data were evaluated using descriptive statistics, Chi-square test and T-test. The results
show that differences in interest in electric cars between genders were not confirmed. The
findings suggest that the increasing interest in EVs is particularly pronounced among 18-44
year olds, where increasing environmental awareness may play a role. At the same time, the
reduction in purchase price, technical features and personal experience with EVs are shown to
have an impact on customer decision-making. Vendors should focus marketing strategies on
these factors and encourage long-term testing of EVs, which can increase customer confidence
and awareness of their benefits in everyday use. These results of the bachelor thesis can help
selected dealers to implement tools to increase the marketability of EVs.
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Seznam zkratek

EU Evropska unie

CR Ceska republika

HDP Hruby doméci produkt

BEV Bateriova elektrické vozidla
PHEV Plug-in hybridni elektrické vozidlo
HEV Hybridni elektrické vozidlo
CEF Nastroj pro propojeni Evropy
OPD Operacni program dopravy
DPH Dan z ptidané hodnoty

AC Stiidavy proud

DC Stejnosmérny proud




Uvod

Elektromobilita se stava nevyhnutelnym smérem pro budoucnost dopravy v ramci
Evropské unie, zejména v kontextu zavazku clenskych stati k plnéni cilt vyplyvajicich ze
Zelené dohody pro Evropu. Tato ambicidzni iniciativa Evropské unie reaguje na vyzvy spojené
se zmeénami klimatu a zhorSovanim zivotniho prostredi, které predstavuji existencialni hrozbu
nejen pro Evropu, ale i pro cely svét (Commision.europa.eu, 2021).

Dnesni doprava v Evropské unii odpovidd za pfiblizné CcCtvrtinu celkovych emisi
sklenikovych plyni (Commision.europa.eu, 2021). AvSak podle c¢lanku Transport &
Environment (2020) je primérna produkce sklenikovych plynti elektromobilu v Evropé 0 63 %
niz§i nez u konvencnich automobili. I pfesto, ze elektromobilita piedstavuje ekologicky
piiznivéjsi alternativu, prodeje elektrickych automobilti v Ceské republice ziistavaji nizké v
porovnani s tradi¢nimi vozidly (cistadoprava.cz, 2023). Hlavnimi dtivody mohou byt naptiklad
vysoké potfizovaci ndklady. Dal§im vyznamnym faktorem miize byt maly maximalni dojezd
aktudlné prodavanych elektromobili pro potieby spotiebitel, ¢i nedostatecné rozvinuta
infrastruktura dobijecich stanic (Egbue a kol, 2012).

Z té&chto divodu si bakalaiska prace klade za cil zjistit prostfednictvim dotaznikového
Setfent, jaké jsou hlavni faktory, které ovliviiuji zdkazniky vybranych autoprodejen v Usteckém
Kraji pfi rozhodovani o pofizeni tradi¢niho (konvenéniho) automobilu oproti elektromobilu.
Bakalafska prace se zamétuje na identifikaci hlavnich benefitii a bariér, které zdkaznici vnimaji
pii potfizovani elektromobilii ve srovnani s konven¢nimi vozidly. Prace také analyzuje, jaké
faktory ovliviiuji rozhodovani spotiebitelll a pro€ stale pietrvava nizka prodejnost elektrickych
automobilll na ¢eském trhu.

Prace je ¢lenéna do 7 kapitol. Prvni kapitola této prace se zamétuje na elektromobilitu na
trovni EU. Ve druhé kapitole se prace zamétuje na elektromobilitu v Ceské republice a jeji
vyvoj nove¢ zaregistrovanych vozu. Také je zde porovnana aktualni prodejnost s Narodnim
akénim planem ¢isté mobility (2020). V nasledné podkapitole 2.1 se shrnuje aktualni
infrastruktura dobijecich stanic v CR a také detailngji stav infrastruktury v Usteckém kraji.
Podkapitola 2.2 se zaméfuje na nabijeci infrastrukturu v Usteckém kraji. Dalsi podkapitola 2.3
nabizi pohled na budouci rozvoj dobijeci infrastruktury. Kapitola 3 pojednava o bariérach
zakaznikl pii koupi elektromobilll a moZnosti jejich eliminace. Ve ¢tvrté kapitole se nachéazi
samotna metodika prace a nasledna podkapitola ukazuje podobu dotazniku, na kterou navazuje
kapitola zaobirajici se vyhodnocenim dat a vysledky stanovenych hypotéz. Zjisténé informace
z predeslé kapitoly jsou v kapitole 6 porovnany a diskutovany v kontextu piedchazejicich
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odbornych studii. V samotném zavéru prace jsou formulovany navrhy na zlepSeni prodejnosti

elektromobill vybranych spolecnosti.
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1 Elektromobilita na arovni EU a zkuSenosti ze svéta

V soucasnosti hraje doprava klicovou roli v ekonomickém ramci Evropské unie,
prispiva péti procenty k celkovému hrubému domacimu produktu (HDP) a poskytuje
zamestnani pro priblizné 10 miliont lidi (Commision.europa.eu, 2021). I pfesto, ze doprava
pfindsi tfadu pozitivnich aspekti, jako jsou moznosti cestovani a dostupnost zbozi,
neodmysliteln¢ souvisi i s negativnimi externalitami. Mezi ty patfi zneciStujici latky, hluk,
dopravni zacpy, nehody, a pfedevs§im emise sklenikovych plynti. Tyto emise hraji klicovou roli
v celkovém objemu sklenikovych plynt v EU, pficitajic dopravé odpoveédnost za zhruba 25 %
celkovych emisi (Commision.europa.eu, 2021).

Jako odpovéd’ na tyto negativni dopady se Evropska unie snazi implementovat opatieni,
ktera povedou ke snizeni environmentalni zaté¢ze dopravy. Jednim z kli¢ovych nastroju v této
oblasti je Zelena dohoda pro Evropu, ktera si klade za cil udélat z EU prvni klimaticky neutralni
kontinent do roku 2050. Tento ambicidzni plén zahrnuje i snizeni emisi sklenikovych plynt
zpusobenych dopravou a to 0 90 % (Commision.europa.eu, 2021).

Jeden z moznych zpisobt snizeni negativnich efektG dopravy predstavuje
elektromobilita. Vyzkum provedeny Franzo a kol. (2021) porovnéval produkci sklenikovych
plynt mezi elektromobily a konvekénimi automobily po dobu celého jejich Zivotniho cyklu.
Vyzkum zohlednil i riizné scénare pouziti danych vozi. Vysledky potvrdily, ze produkce
sklenikovych plynti béhem zivotniho cyklu elektrického vozidla jsou ve vSech zkoumanych

scénafich niz$i nez u stejné kategorii vozidla se spalovacim motorem.

12



Navzdory tomu, Ze fada vyzkumi (napt. Franzo a kol., 2021) zdlraziuje vyhody
elektromobility, se prodejnost elektromobill na trovni celé Evropské unie jevi jako nizka, coz
dokumentuje graf ¢. 1. V grafu je patrné, Ze nejvice prodavanym typem pohonu v
automobilovém primyslu zistava benzinovy motor. V roce 2021 tvofila benzinova vozidla
priblizné 58 % ze vSech nové zaregistrovanych automobill v této oblasti. Tato vysoka mira
adopce benzinovych motort svéd¢éi o jejich stale silné popularité a Siroké dostupnosti. Na
druhém misté se nachazi naftova vozidla, ptedstavujici ptiblizné 29 % nové zaregistrovanych
vozidel v roce 2021 v Evropské unii. Nejmensi podil si pfipisuje prave jiz zminény elektricky
pohon. Nové zaregistrované elektrovozy tvoti v roce 2021 pouze 13 % z celkového poctu vsech
nové zaregistrovanych vozidel. Tato situace nepochybné vyzaduje pozornost a zkoumani

davodu, které ovliviiuji nizkou adopci elektromobilli mezi evropskymi spottebiteli.

Graf ¢.1: Pocet nove zaregistrovanych aut v EU 2021
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Zdroj: vlastni zpracovani dle acea (2022)

Vyvoj prodeje elektromobilii v§ak ukazuje pozitivni dynamiku. Porovnani obdobi mezi
lety 2020 a 2021 odhaluje, Ze prodeje elektromobill zaznamenaly primérny narist o 24,9 %
napii¢ celou Evropskou Unii. Tento trend muize byt interpretovan jako pozitivni signél,
naznacujici postupné piijimani elektromobility mezi evropskymi spotiebiteli a zaroven

ukazatelem rostouciho zajmu o tuto udrzitelnéjsi formu dopravy (acea, 2022).
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Graf ¢.2 Podil nové registrovanych elektrickych vozl na trhu dané zemée
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Graf ¢. 2 pfinasi srovnani po¢tu nové zaregistrovanych vozidel v evropskych zemich,
konkrétng v Nizozemsku, Némecku, Ceské republice a Norsku. Je potieba poznamenat, Ze
Norsko neni ¢lenem Evropské unie, ale piesto ma vyznamny vliv na Evropu a hraje klicovou
roli v evropském automobilovém odvétvi.

Podle dat od acea (2022) v roce 2021 bylo v Nizozemsku nov¢ zaregistrovano celkem
218 010 vozidel. Z tohoto mnozstvi vozidel je dilezité analyzovat pomér mezi pohony. 68 %
z nich bylo pohanéno benzinem, 29 % byly elektromobily a pouhych 3 % tvofily dieselové
automobily. Nizozemsko tak exceluje v piechodu k elektromobiliim, coz svéd¢i o pozitivnim
piijimani téchto technologii ve spole¢nosti.

Mezi tim v Némecku bylo v roce 2021 nové zaregistrovano mnohem vice vozidel nez
v Nizozemsku. Konkrétn¢ se zaregistrovalo 1 853 459 vozidel. Toto ¢islo odrazi mohutnost
némeckého automobilového trhu. Z celkového mnoZstvi vozidel bylo 53 % pohéanéno
benzinem, 28 % dieselovymi motory a 19 % byla elektricka vozidla. Némecko se také fadi mezi
zemg, které vedou v oblasti registrace elektromobilil, coz sv&€d¢i o postupujicim trendu smérem
k udrZzitelngjsi dopravé.

Je patrné, ze ob¢ zemé¢, Nizozemsko a Némecko, vykazuji nadprimérnou miru registraci
elektromobill v porovnani s primérem v Evropské unii.

Nicméné, v porovndni s Norskem, obé zemé zstavaji pozadu. Norsko vyniké jako
ptedni lidr v prodeji elektromobild, kde 87 % z celkovych 113,751 prodanych vozidel bylo
prave elektrickych. Tato uroven adopce elektrickych vozidel v Norsku ukazuje, ze efektivni

vvvvv

forem dopravy (Figenbaum a kol., 2015).
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Naopak Ceska republika se nachazi na opaéném konci spektra s prodejnosti
elektromobill pouze na Grovni 1 %. To ukazuje na potencial pro rist a potiebu podnécovani
zmén ve vnimani a akceptaci elektromobilti ve spolecnosti. Mozna by to mohlo byt podnétem
k ptijeti podobnych opatieni, kterd vedla k uspéchu v Norsku.

Norsko nabizi $tédré finan¢ni zvyhodnéni pro pofizeni elektromobilu. Naptiklad
elektromobily osvobodili od dani, véetné dan¢ z ptidané hodnoty (DPH) a poplatki za registraci
vozidla. Norsko také velmi investuje do rozsifeni nabijecich stanic po celé zemi. Dalsi pobidkou
je bezplatné jizdné a parkovani. Za zminku stoji i moznost vyuzivat specidlnich pruhti pravé
pro elektromobily, pfipadné moznost vyuziti pruhd pro autobusy (Figenbaum a kol., 2015).

DalSim statem, ktery zavadi pobidky elektromobilti je naptiklad Francie. Francie zavadi
komplexni pozitivni politiky pro ekologi¢nost dopravy jiz od roku 2008. V roce 2008
francouzska vlada implementovala malus na ojetd vozidla s vysokymi emisemi CO3, pfi¢emz
¢astka dané zavisi na vykonu, tim padem i na produkci emisi vozidla, a snizuje se o 10 % ro¢né
od data prvni registrace. Konverzni bonus, zavedeny v roce 2015, je dal§im klicovym prvkem
podpory elektrickych vozidel. Tento bonus je zaméten na vozidla s nizkymi emisemi CO> a
podminkou pro jeho ziskani je seSrotovani star§iho vozidla. Timto opatfenim francouzska vlada
podporuje obménu vozového parku a posiluje trh s ekologickymi vozidly. Dalsi podporou
elektromobill je osvobozeni dané pro pravnické osoby a fyzické osoby z vlastnictvi vozidel,
které ptimo zavisi na produkci sklenikovych plynd. Tento systém motivuje firmy k pfechodu
prospéch ekologickych alternativ. Francouzska vlada vénuje znacné finan¢ni prostredky na
ekologicky bonus, ktery podporuje nakup elektrickych vozidel. Tyto investice do budoucnosti
se promitaji do rozpoc€tu, kde v roce 2019 bylo vy€lenéno 264 milionti EUR na nakup témet 42
800 elektrickych osobnich automobilil a témét 8 000 elektrickych lehkych uZzitkovych vozidel.
Planované snizovani ekologického bonusu v nasledujicich letech je podpofeno ofekdvanym
poklesem cen elektromobilii, coz bude v souladu s vyvojem trhu a cenovou dostupnosti (ICCT
(2020).

S dalsimi moznostmi podpory ekologické dopravy piisla Cina. Napiiklad zavedenim
zakazu pouzivani konvencénich vozidel v ur¢itych méstech béhem urcenych dnt v tydnu,
zatimco elektrickych vozidel se toto omezeni netyka. Kromé toho, néktera mésta zavedla
vysoké poplatky za ziskani fidi¢ského prikazu pro konvencni vozidla a pro elektromobily je
zcela zrusila. Cina velmi podporuje elektromobily i z divodu, Ze miize v tomto segmentu

uspésn¢ konkurovat zahrani¢nim znackam (Barkenbus, 2020).
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2 Elektromobilita na irovni CR

Prodejnost elektromobilii je v CR niz§i neZ v ostatnich ¢lenskych statech EU. Moznych
divodu muze byt dle Egbue a kol. (2012) mnoho. Jeden z divodt muze byt naptiklad piilis
vysokd pofizovaci cena a tim navazujici nedostatecné financni zvyhodnéni danych
elektromobild. Dal§im vyznamnym faktorem muze byt nedostate¢na infrastruktura dobijeci
sit¢, ¢i maly maximalni dojezd prodavanych elektromobili pro potieby spotiebitelit (Egbue a

kol, 2012). Piesto ale dochazi k pozvolnému riistu, coz nazorné znazornuje graf ¢. 3.

Graf &.3: Poéet nové registrovanych vozii v CR v obdobi 2015-09/2022 (zaokrouhleno

na stovky)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle cistadoprava.cz (2023)

Graf ¢.3 znazoriiuje vyvoj registrovani novych osobnich vozidel podle typu paliva, coz
je klicovy ukazatel sméfovani trhu v oblasti mobility. Vyraznym zjiSténim z tohoto grafu je, Ze
v porovnani s konven¢nimi automobily byla prodejnost elektromobilti v roce 2022 relativné
nizka, a to pouze 2,89 %. Podle Néarodniho ak¢éniho planu ¢isté mobility (2019) se predpoklada,
ze do roku 2030 by mélo byt prodano 35 000 elektrickych vozidel. To znamena, Ze pro dosazeni
tohoto ambicidzniho cile by bylo nutné dosahnout priimérného ro¢niho nartistu prodejnosti
elektromobilli o vyznamnych 36,3 % od roku 2019, kdy byl tento plan vytvotfen. Pfi pohledu

na data ze sledovaného obdobi Ize pozorovat, Ze v roce 2020 doslo k dramatickému nartistu o
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471,43 %. Naopak v nasledujicim roce 2021 byl zaznamenam dokonce meziro¢ni pokles, a to
0 21 %. Dle portalridice.cz (2022) je velky nartst v roce 2020 a nasledny meziro¢ni pokles
zpusoben piichodem prvniho elektromobilu Enyaq od znatky Skoda auto. Sama Skoda
zaregistrovala v prosinci 2020 741 Enyaqu pro prezentacni tcely. Tato situace ilustruje, jak
muze specificky trzni vyvoj a nové modely automobilli ovlivnit celkovy trend prodeje
elektromobilt. Souhrnné 1ze konstatovat, Ze i pies aktualni vykyvy v prodejnosti elektromobili
v daném obdobi, je klicové sledovat a analyzovat dlouhodobé trendy a faktory ovliviujici trh

s elektromobily.

2.1 Aktualni infrastruktura dobijecich stanic v CR

Rozvoj elektromobility v Ceské republice je neodmyslitelnd spojen s kvalitou a
dostupnosti dobijeci infrastruktury. Dle Sovacool a spol. (2019) je pravé tato infrastruktura
klicovym faktorem pro zvySeni zdjmu obyvatel o elektromobilitu, nebot zajistuje
bezproblémovy provoz elektromobili a eliminuje obavy spojené s nedostatkem nabijecich
moznosti. V sou¢asné dobé mizeme v Ceské republice nalézt celkem 4,051 dobijecich boda,
coz predstavuje dulezity krok smérem k vytvofeni infrastruktury, ktera podporuje rostouci
flotilu elektromobili. Tyto dobijeci body jsou distribuovany po celé zemi, coz zvySuje
dostupnost elektromobility i mimo velkd mésta a jejich okoli. Nejvétsi podily mezi
provozovateli ma Prazska energetika s 30,91 % podilem, nasledovana CEZ s 28,29 % a E.ON
s 9,18 % (cistadoprava.cz, 2023).

Graf ¢.4: Pocet dobijecich bodu v roce 7/2023
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Zdroj: vlastni zpracovani dle cistadoprava.cz (2023)
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2.2 Aktualni dobijeci infrastruktura v Usteckém kraji

Graf ¢.4 zobrazuje soucasny stav nabijeci infrastruktury v Usteckém kraji, ktery aktualng
¢itd pouze 177 dobijecich bodli. Nejvétsi zastoupeni dobijecich stanic pro nabijeni
elektromobili se nachazi ve vétSich méstech. Tato realita jde vidét v grafu ¢.5. V piipadé
ptevodu dat na okresy muzeme sledovat. ze v okrese Most nalezneme 11 dobijecich stanic,
které poskytuji 22 dobijecich bodi. Z tohoto celkového poctu je 13 boda typu AC a 9 bodl
typu DC. Zaroven v Teplickém okrese se nachazi 35 dobijecich bodt, rozlozenych mezi 17
dobijecich stanic. Krajské mésto Usti nad Labem a s nim spojeny Ustecky kraj nabizi pouze 23
dobijecich bodii, coz je o jeden bod vice nez mésto Most, ale zaroveil o 12 mén¢ nez v okrese

Teplice (cistadoprava.cz, 2023).

Graf &.5: Pocet vefejnych dobijecich bodi v obcich v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle cistadoprava.cz (2023)

Z dat cistadoprava.cz (2023) je mozné dohledat i vyvoj dobijecich bodti a dobijecich
stanic. Prvni dobijeci stanice byly vytvoreny jiZ v roce 2014 a to konkrétné 2, které nabizely 4
dobijeci body typu AC. Od tohoto roku se do roku 2021 dobijeci body mezirocné vzdy v
podstaté zdvojnasobily. Vyjimkou zistava rok 2017, kde nepiibyla ani jedna nova dobijeci
stanice. Meziro¢ni zvySovani poctu novych dobijecich stanic pokracuje i po roce 2021, ale jiz
ne v takovém procentudlnim tempu. V roce 2022 bylo zptistupnéno 26 novych dobijecich boda
a k datu 6.10.2023 bylo piidano do dobijeci sité za rok 2023 dalsich 10 dobijecich stanic, které

nabizi 19 vetejnych dobijecich bodt.
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2.3 Rozvoj dobijeci infrastruktury

Spolu s budouci prodejnosti elektromobill je dilezité, aby byla dostate¢né rozvinuta
vetejné pristupna dobijeci infrastruktura. Dle Narodniho akéniho planu Cisté mobility (2020)
jsou pripraveny dva scénare mozného vyvoje nabijeci infrastruktury: scénaf A pocita s 220 000

vozidly (Graf ¢.6 a ¢€.8), to odpovida predikci prodanych vozidel. Scénat B (graf. ¢.4 a ¢.6)

pocita s vyrazné vysSim poctem vozidel a to 500 000.

Graf ¢.6: rok 2025 scénaf A- 6200
dobijecich boda

Scénar A: rok 2025

0,4%
6,5% |

11,3%

15,3% '

= 3,7-11 KW = 11-22 KW = 50 KW

66,5%

150+ KW = 350 KW

Zdroj: vlastni zpracovani dle Narodni akéni

plan cisté mobility (2020)

Graf ¢.8: rok 2030 scénaf A- 19000
dobijecich bodu
Scénar A: rok 2030
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Narodni ak¢éni

plan ¢isté mobility (2020)

Graf ¢&.7 rok 2025 scénaf B-1100
dobijecich boda

Scénar B: rok 2025
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Graf ¢.9: rok 2030 scénai B- 35000
dobijecich bodu

Scéndr B: rok 2030
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Narodni akéni plan (2020) v Ceské republice zdiraziiuje klicovy vyznam vefejné
dobijeci infrastruktury v kontextu rostouci poptavky po elektromobilité. Pocita s tim, ze
budouci uzivatelé elektromobilii nemusi mit vzdy moznost nabijeni ve svych nevetejnych
prostorech, a to napiiklad v ptipad¢, kdy nemaji vlastni gardz nebo jejich zaméstnavatel
nenabizi dobijeni béhem pracovni doby. Tato skutecnost podtrhuje potfebu dostatecné a
pfistupné vetejné nabijeci infrastruktury pro $irsi skupinu uzivatelt. Je dtilezité si v§imnout, ze
Narodni akéni plan neklade diiraz pouze na pocet dobijecich stanic, ale zdliraziuje rovnéz jejich
celkovy vykon. Tato perspektiva reflektuje skutecnost, ze kvalitni nabijeci infrastruktura
nezavisi pouze na kvantité, ale i na technickych parametrech a vykonnosti jednotlivych stanic.
To je kli¢ové pro zajisténi efektivniho dobijeni elektromobilti a minimalizaci ¢ekacich dob na
nabijecich stanicich. Déle je v Narodnim akénim planu (2020) zdliraznéno, Ze rozvoj
infrastruktury dobijecich stanic by byl v podstaté nemoZzny bez finan¢ni podpory ze strany statu,
konkrétn¢ v ramci operacniho programu Doprava (OPD) III. Tato podpora byla klicova pro
naplnéni alespot minimalniho scénaie A, jak je vidét na grafech ¢. 6 a ¢. 8. V dlouhodobém
horizontu je také zminovano, ze poc¢et 50 kW stanic od roku 2025 do roku 2030 klesa. Tento
trend je vysvétlen tim, Ze do roku 2025 budou tyto stanice budovany z dotacnich tituld CEF a
OPD. V perspektivé se ocekava, ze tyto stanice budou postupné nahrazovany stanicemi s
vys$§im vykonem, coz je odrazem neustalého technologického pokroku a potfeby modernizace

nabijeci infrastruktury.

20



3 Vnimané bariéry u elektromobili a moZnosti jejich eliminace

Pfi procesu rozhodovani o ndkupu automobilu zahrnuje tfada faktord, které mohou
zasadnim zptsobem ovlivnit vybér potencidlniho zakaznika. Vyzkumnici Payton (1988) a
Sovacool a kol. (2009) ve svych studiich zminuji zejména technologické aspekty. Mezi
zminované patii predevSim hmotnost, objem baterii, zivotnost akumulatorti, bezpecnost,
bezpecnostni prvky a zejména spolehlivost.

Podle Egbue a kol. (2012) je dtilezité nahlizet na elektromobily jako na soucast socialné-
technologického problému. Pii tomto pohledu je tieba brat v ivahu nejen technické parametry,
ale 1 socialni a ekonomické faktory. To znamend, Ze rozhodovani o elektromobilu je do znacné
miry ovlivnéno nejen technologickymi inovacemi, ale také spolecenskymi normami,
ekonomickymi podminkami a dostupnosti infrastruktury.

Studie provedena Egbue a kol. (2012) ukazala, Ze nejvétsim technickym nedostatkem,
jaky respondenti vnimaji u elektromobild, je jejich dojezd na jedno nabiti. Nedostatecnou
kapacitu baterie jako hlavni problém uvedlo celkem 33 % dotdzanych. Na druhém misté s 27
% odpoveédi v zebticku obav figurovaly vysoké ndklady na pofizeni. Dalsi pfi¢iny obav
zahrnovaly aspekty jako nabijeci infrastruktura (17 %), spolehlivost (10 %) a bezpeénost (1 %).
Dulezitym aspektem této studie je, Ze respondenty tvoftili studenti a profesorové z technické
univerzity ve Spojenych statech. To naznacuje, ze nazory a obavy vyjadiené v rdmci tohoto
vyzkumu jsou pravdépodobné ovlivnény technickymi znalostmi respondentd.

Santos a kol. (2020) na zakladé odpovédi 143 odbornikii a zicastnénych stran z 5
evropskych zemi (Némecko, Rakousko, Spanélsko, Nizozemsko a Velka Britanie) identifikoval
klicové aspekty pro piijeti elektromobilt a jejich dalsi rozvoj. Dotaznik obsahoval 13 témat, u
kterych méli respondenti hodnotit, zda maji pozitivni, neutrdlni nebo negativni dopad na
rozhodovani o pofizeni elektromobilu. Nejcastéji uvadénym pozitivnim dopadem byl rozvoj
infrastruktury pro nabijeni, coZ zdlraznilo 75 % respondentli. Na druhém misté se umistily
nakupni dotace, které povazovali za vyznamné 68 % respondentd. Nasledovaly dalsi pozitivni
faktory, jako zkuSebni akce pro elektromobily, daniové zvyhodnéni a politika v oblasti zmény
klimatu. Naopak, politika vyroby elektrické energie byla oznacena za nejméné vyznamnou,
protoze ziskala nejnizsi procento odpovéedi. Tato studie poskytuje uceleny pohled na klicové
faktory ovlivilujici piijeti elektromobilt v evropském kontextu a zdiraziuje daleZitost
infrastrukturniho rozvoje a finan¢nich pobidek.

V provedeném priizkumu v Ciné (Sovacool a kol., 2019) bylo celkem vyhodnoceno 805

dotaznikd. Vysledky studie ukazuji, Ze kli¢ovym faktorem pro pfijeti elektromobili je
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infrastruktura nabijecich stanic, nésledovana spolehlivosti a finanénimi naklady, které se
umistily na druhém a tetim misté v zebticku pozitivnich dopadii.

Pti porovnani téchto tii studii realizovanych Vv rtiznych koutech svéta (USA, Evropa,
Cina) je mozné pozorovat v zasadé dosti podobné vysledky. Dostupné data ukazuji, Ze nabijeci
infrastruktura spolu s finanénimi naklady jsou ve vSech tiech vyzkumech nej¢astéji uvadény.
Ve vyzkumu Egbue a kol. (2012) je nabijeci infrastruktura vniména jako tfeti nejvétsi obava.
Oproti tomu ve vyzkumech Santos a kol. (2020) a Sovacool a kol. (2019) je rozvoj nabijeci
vyzkumu Egbue a kol. (2012) umistily na druhém mist¢, stejn€ jako ve vyzkumu Santos a kol.

(2020). V ptipadé¢ vyzkumu Sovacool a kol. (2019) se finan¢ni néklady staly tietim

vvvvvv

wewvr

aspektem pro pfijeti elektromobili.

Dle Viola (2021) je proces rozhodovani o nakupu nového automobilu ovlivnén nejen
technickymi specifikacemi, ale také psychologickymi aspekty. Nakup automobilu nezavisi
pouze na objektivnich faktech, ale také na emociondlnich a psychologickych faktorech.
Vyzkum naznacuje, ze vSeobecn¢ 1idé nejsou pfiznivei zmén, nebot’ ziistava pohodInéjsi setrvat
u zndmych a osvédcenych véci, které diveérné znaji.

Liao a kol. (2017) wvytvotili komplexni pichled studii zkoumajicich preference
spotiebiteld v oblasti elektromobil. Hlavnim cilem tohoto odborného ¢lanku bylo poskytnout
uceleny ptehled pro tviirce politik a stanovit dal$i sméfovani vyzkumi v této oblasti. ZjiSténi
naznacuji, ze finan¢ni a technické vlastnosti pati mezi klicové faktory ovlivitujici rozhodovani
spotiebiteltl. Mezi tyto vlastnosti patii faktory, jako je pofizovaci cena, provozni naklady,
dojezd, doba nabijeni, vykon vozidla a hustota dostupnych dobijecich stanic. Z politického
hlediska je zavér studie takovy, Ze nejucinnéjSim nastrojem, ktery motivuje jedince k nakupu
elektromobilu, je snizeni dani. Naopak, aktualné neexistuji dostatecné dikazy potvrzujici
ucinnost opatieni, jako je bezplatné parkovani, sniZeni mytného a dalsi formy snizeni nakladi
na pouzivani elektromobilll. Vysledky tykajici se socioekonomickych a sociodemografickych
vlivlh jsou zatim protichidné. Omezeny pocet studii vénovanych témto vlivim vede k
nejednoznacnym zavérim. Na druhou stranu, pokud jde o psychologické faktory, vétSina studii
potvrzuje jejich stabilni vliv na rozhodovani spotiebitell v oblasti elektromobild.

Ve studii provedené Sovacool a kol. (2019) v Cin& bylo zjisténo, ze lidé, ktefi méli

ptilezitost vyzkouset si jizdu s elektromobilem, projevovali nasledné vétsi zajem v oblasti jeho
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vlastnictvi. Podobné zavéry pfinesl 1 vyzkum Tu a kol. (2019), ktefi zdlraznili, Ze jednim z
dilezitych faktort ovliviiyjicich rozhodovani o nakupu elektromobilu je i nazor blizkého okoli.
Zarovenn Gomez Vilchez a kol. (2019) upozornili na to, ze v Evrop¢ hraje klicovou roli pfi
rozhodovani o pofizeni elektromobilu kupni cena, ackoliv socioekonomicka charakteristika
spotiebiteltl v jednotlivych zemich ma také vyznamny vliv. Prizkum, ktery zahrnoval 1248
majiteltl automobill ve Francii, Némecku, Italii, Polsku, gpanélsku a Velké Britanii, naznacuje,
ze vladni finan¢ni podpora pro elektromobily bude pravdépodobné klicovym faktorem pro
rozsifeni elektromobility. To je zpusobeno tim, Ze pofizovaci ceny elektromobill jsou stale
vnimany jako pfili§ vysoké, a tedy vladni zvyhodnéni mlize poskytnout pottebny impulz pro
Sirsi piijeti elektromobill na trhu, protoze pofizovaci ceny elektromobilti jsou stdle vnimany

jako pfili§ vysoké.
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4 Metodika

Naplnéni stanovenych cili bakalafské prace bylo realizovano dotaznikovym Setfenim.
Sbér dat probéhl v prosinci 2022 v autocentrech v Teplicich, a to konkrétné:
e Louda Auto: Volkswagen, Audi, Volkswagen Uzitkové vozy, SEAT Service
e Louda Auto: Skoda
e |ouda Auto: Hyundai

Pro zajisténi pfesnosti a efektivity sbéru dat byla pied samotnym sbérem provedena pilotaz.
Pilotni Setfeni probéhlo v obdobi 25.11.-27.11.2022 a zahrnulo 10 respondentti. Na zaklad¢
zpétné vazby z pilotaZze byly provedeny upravy, které zahrnovaly diraznéjsi vysvétleni v
uvodu, Ze respondenti maji vybirat pouze jednu odpovéd’. Dale byly provedeny upravy n€kolika

grafickych prvku s cilem zlepsit orientaci respondentti v dotazniku.

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu byli zakaznici, ktefi navstivili autocentrum s imyslem
potidit si nové osobni vozidlo. Dotazniky byly distribuovany zakaznikiim a potencialnim
respondentim prostfednictvim prodejct pfimo v jednotlivych provozovnach v tisténé podobé.
Tim bylo zajiSténo, Ze dotazniky byly k dispozici tém, kteti byli aktivné zapojeni v procesu
nakupu automobilu, coz poskytlo relevantni a aktualni perspektivu zakaznickych preferenci a

postoju.

Na zakladé reSerse odborné literatury (Sovacool a kol., 2019; Egbue a kol., 2012; Santos a
kol., 2020; Liao a kol., 2017; Broadbent a kol., 2019; Diitschke a kol., 2013) se bakalarska

prace snaZzila pomoci ziskanych dat potvrdit, ¢i vyvratit tyto hypotézy:

H1: Muzi maji vétsi pravdépodobnost ndkupu elektromobilu nez Zeny.

H2: 80 % respondentd, ktefi maji zajem o pofizeni elektromobilu jsou ve ve€ku 18-44 let.
H3: ZkuSenosti s elektromobily ma 17 % respondent.

H4: Jako nejvétsi technicky nedostatek u elektromobilu respondenti vnimaji nedostate¢ny

dojezd.
H5: 47 % respondentli ma primérny denni najezd svym vozem mensi nez 16 km.

H6: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi zdjem o potizeni elektromobilu, nez

respondenti se stfedoskolskym ¢i niz§im vzdélanim.
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H7: Jako nejvétsi benefit elektromobilil respondenti vnimaji snizeni spotieby ropy / ndkladl na

provoz.

HS8: Respondenti, ktefi maji osobni zkusSenost s elektromobilem maji vyssi pravdépodobnost,

ze by zvazovali koupi elektromobilu.
HO: Pro 27 % respondentii je nejvétsi problém elektromobilii potizovaci cena.

H10: Respondenti, ktefi maji ve svém okoli nékoho, kdo vlastni elektromobil maji kladngjsi

vztah k elektromobilim.
H11: Pro 79 % respondentu je dulezita ekologi¢nost jejich vozidla.
H12: Pro 75 % respondentt je dllezity rozvoj infrastruktury pro nabijeni.

H13: 68 % respondentl uvedlo, ze dotace elektromobilii by zvysila jejich pravdépodobnost

nakupu.

H14: Pro 62 % respondentt jsou diilezité mensi naklady na tidrzbu.

H15: Pro respondenty je Gspora paliva u vozidla vyznamnym faktorem pii vybéru vozidla.
H16: Pro respondenty je nakupni cena u vozidla vyznamnym faktorem pfi vybéru vozidla.

H17: Pro respondenty jsou bezpec¢nosti prvky u vozidla vyznamnym faktorem pii vybéru

vozidla.

H18: Pro respondenty jsou ndklady na pohonné hmoty u vozidla vyznamnym faktorem pfi

vybéru vozidla.

H19: Pro respondenty nejsou emise sklenikovych plynti u vozidla vyznamnym faktorem pfi

vybéru vozidla.
H20: Pro respondenty je vykon nepodstatnym faktorem pii vybéru vozidla.

H21: Respondenti jsou v priméru ochotni utratit o 15,6 % vice za elektromobil oproti

konvekénimu autu.
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4.1 Podoba dotazniku

Dotaznik byl respondenty vypliiovan anonymné. Skladal se z 18 otazek, které
reflektovaly potencialni faktory v odborné literatute (Sovacool a kol., 2019; Egbue a kol., 2012;
Santos a kol., 2020; Liao a kol., 2017; Broadbent a kol., 2019; Diitschke a kol., 2013).

Dotaznik obsahoval:
otazky:

e oteviené:
o Kolik % navic jste ochotni priplatit za elektrické vozidlo oproti
konvekcnimu/spalovacimu?
o Vjakém mésté ¢i obci Zijete?
e uzaviené:
o Jaka je Sance, ze byste uvazovali o koupi elektromobilu?
o Mate osobni zkusenost s elektromobilem?
o Viastni nékdo ve Vasem okoli elektromobil?
o Je pro Vas dulezité pri vybéeru vozidla jeho ekologicnost?
o Jaky je vas priimérny denni ndjezd km vasim vozem?
o Jak je pro Vas u elektromobilu diileZita nabijejici infrastruktura?
o Jak jsou pro Vas u elektromobilu dulezite nizsi naklady na udrzbu?
o Vasvek?
o Jaky je Vas cisty mésicni prijem?
o Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e polozaviené:
o Jaky nejvetsi benefit u elektromobilu vnimate?
o Jakou nejvétsi nevyhodu u elektromobilu vnimate?

o Vase pohlavi?
A také hodnoceni vyrokii na Likertové skale:

o Jaky vztah mate k elektromobilim?

o Zvysila by statni dotace vasi pravdépodobnost nakupu elektromobilu?

o Na niZe uvedenych bodech urcéete, jakou vyznamnost na stupnici 1-5 pro
Vias maji pii vybéru jakéhokoliv vozidla (1= nejméné vyznamna, 5=

nejvice vyznamna) nasledujici parametry: uspora paliva, ndkupni cena,
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bezpecnostni prvky, ndklady na pohonné hmoty, emise sklenikovych

plynt, vykon vozu.
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5 Vyhodnoceni dat

Celkovy pocet respondentli, kteti se zucastnili dotaznikového Setfeni byl 99 z 156
dotazanych zékaznika autoprodejen. Mezi respondenty bylo 69 muzi a 30 zen.
K vyhodnoceni ziskanych dat bylo vyuzito popisné statistiky a pokrocilejSich statistickych
metod. Konkrétné pro hypotézy H2, H3, H5, H9, H11, H12, H13, H14 byl pouzit Chi kvadrat

test dobré shody; pro hypotézy H1, H6, H8, H10 Chi kvadrat test nezavislosti a pro hypotézu
H21 T-test.
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5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Na zéaklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni probchlo detailni vyhodnoceni

jednotlivych stanovenych hypotéz. K vyhodnoceni dat byl pouzit MS Excel.
H1: MuzZi maji vétsi pravdépodobnost nakupu elektromobilu nez Zeny.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat nezavislosti (tab.1 a tab.2).

Tab. 1: Pravdépodobnost nakupu elektromobili dle pohlavi

Pravdépodobna a velmi | Celkovy
Pohlavi Nepravdépodobna pravdépodobna soucet
Muz 41 28 69
Zena 19 11 30
Celkovy soucet 60 39 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setteni
HO= Muzi nemaji vétsi pravdépodobnost nakupu elektromobilu nez zeny.
H1= Muzi maji vétsi pravdépodobnost nakupu elektromobilu nez Zeny.

Tab. 2: Vypocty pro H1

Testové kritérium (T) 0,13409699
Kriticka hodnota (ch) 5,991464547
Kriticky obor hodnot (W) (5,991464547; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Z vysledkl je patrné, Ze testové kritérium nezapada do kritického oboru hodnot. To znamena,
ze je mozné vyvratit H1: Muzi maji vétsi pravdépodobnost nakupu elektromobilu nez zeny.

Pravdépodobnost nakupu nezalezi na pohlavi.
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H2: 80 % respondenti, ktei'i maji zijem o porizeni elektromobilu jsou ve véku 18-44 let.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.3 a tab.4).

Tab. 3: Pravdépodobnost pofizeni elektromobilu dle vékovych kategorii

Pravdépodobnost 61+ let | 18-24 let | 25-34 let | 35-44 let | 45-60 let | Celkovy pocet
Nepravdépodobna 6 7 17 7 22 59
Pravdépodobna 1 4 7 8 5 25
Velmi pravdépodobna 1 3 2 7 2 15
Celkovy pocet 8 14 26 22 29 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO= 80 % respondent, kteti maji zajem o potizeni elektromobilii jsou ve véku 18-44 let.
H1= non HO.
Tab. 4: Vypocty pro H2

Testové kritérium (T) 0,15625

Kriticka hodnota (ch) 3,841459

Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Z vysledki vyplyva, ze testové kritérium nezapada do kritického oboru hodnot. Z tohoto
divodu je mozné vyvratit H1: 80 % respondentt, ktefi maji zjem o pofizeni elektromobilu je
ve veéku 18-44 let. Respondenti, ktefi jsou ve véku 18-44 let maji vétsi z4jem o potizeni

elektromobilu nez jiné vékové skupiny.
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H3: ZkuSenosti s elektromobily ma 17 % respondentii.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.5 a tab.6).

Tab. 5: Pocet respondentu s vlastni zkuSenosti s elektromobily

Vyrok Pocet
Ne 68
Ano 31
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: ZkuSenosti s elektromobily ma 17 % respondentil.
H1: non HO.
Tab. 6: Vypocty pro H3

Testové kritérium (T) 14,374
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni
Dle vysledku testu Chi kvadrat dobré 1ze potvrdit, Ze testové kritérium nezapada do kritického

oboru hodnot. To znamen4, Ze je moZné zamitnout HO: zkuSenosti s elektromobily ma 17 %

respondentl. ZkuSenost s elektromobily nema 17 % respondentt.
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H4: Jako nejvétsi technicky nedostatek u elektromobilu respondenti vnimaji

nedostatecny dojezd.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.7).

Tab. 7: Respondenty vnimané nedostatky elektromobili

Nedostatky Pocet
Bezpecnost 3
Dojezd 30
Drahé provozni néklady 4
Nedostate¢na sit’ nabijecich stanic 15
Potizovaci cena 34
Spolehlivost 11
Ztrata hodnoty vozu

Likvidace baterii

Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Z popisné statistiky je ziejmé, Ze hypotézu H4: Jako nejvétsi technicky nedostatek u
elektromobilu respondenti vnimaji nedostatecny dojezd lze zamitnout. Dotdzani nejcastéji
urcili jako nejvétsi nedostatek potizovaci cenu. Nedostatecny dojezd byl respondenty zvolen

jako druhy nejvice udavany.
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HS: 47 % respondentii ma prumérny denni najezd svym vozem mensi neZ 16 km.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.8 a tab.9).

Tab. 8: Denni najezd respondentu s jejich vozidlem

Denni nijezd Pocet
0-15 km 26
16-50 km 36
51-100 km 18
101-300 km 14
300+ km 2
Nejezdi vozem 3
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: 47 % respondentii ma primérny denni ndjezd svym vozem mensi nez 16 km.
H1: non HO.
Tab. 9: Vypocty pro H5

Testové kritérium (T) 12,46106
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setieni

Z vysledkl je zfejmé, Ze testove kritérium zapada do kritického oboru hodnot a to znamena, ze
1ze zamitnout HO: 47 % respondenti ma primérny denni najezd svym vozem mens$i nez 16 km.

Respondenti maji vyssi primérny najezd nez 16 km.
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H6: Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim maji vétsi zajem o porizeni elektromobilu,

neZ respondenti se stfedoSkolskym ¢i niz$im vzdélanim.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat nezavislosti (tab.10 a tab.11).

Tab. 10: Pravdépodobnost pofizeni elektromobilu v zavislosti na dosazeném vzdé€lani

respondent
Vzdélani Nepravdépodobn | Pravdépodobna Velmi Pocet
a pravdépodobna
Stiedoskolské zakon¢ené maturitou 39 20 11 70
Stredoskolské zakoncené vyuénim listem 5 5
Vysokoskolské 7 5 2 14
Zakladni 4 4
Stredoskolské zakoncené vyucnim listem 4 2 6
Pocet 59 25 15 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: Zajem o potizeni elektromobilu nezavisi na stupni vzdélani.

H1: Zavisi.

Tab. 11: Vypocty pro H6
Testové kritérium (T) 0,623561815
Kriticka hodnota (ch) 5,991464547

Kriticky obor hodnot (W) | (5,991464547; o)

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni
Testové kritérium nezapada do kritického oboru hodnot. To znamen4, ze nelze zamitnout HO:

Zajem o poftizeni elektromobilu nezavisi na stupni vzdélani. Dle zjisténi Ize potvrdit, ze zdjem

o pofizeni elektromobilu nezavisi na stupni vzdélani.
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H7: Jako nejvétsi benefit elektromobilii respondenti vnimaji sniZeni spotieby ropy /
nakladi na provoz.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.12).

Tab. 12: Respondenty vnimané benefity elektromobilt

Benefit Polet
Image 10
Jizdni vlastnosti 12
Komfort 16
Nizké provozni néklady 43
Potizovaci cena 5
Vétsi ekologicnost 13
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

Podle vysledkti popisné statistiky neni mozné zamitnout H7: Jako nejvétsi benefit

elektromobill respondenti vnimaji snizeni spotieby ropy / ndkladd na provoz.
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H8: Respondenti, ktefi maji osobni zkuSenost s elektromobilem maji vyssi

pravdépodobnost, Ze by zvaZovali koupi elektromobilu.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat nezavislosti (tab.13 a tab.14).

Tab. 13: Pravdépodobnost nakupu na zaklad¢ vlastni zkusenosti respondentt s elektromobilem

Velmi Celkovy
Vyrok Nepravdépodobna | Pravdépodobna | pravdépodobna soucet
Ne 48 15 5 68
Ano 11 10 10 31

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
HO: Pravdépodobnost nakupu nezavisi na osobni zkusenosti.

H1: Pravdépodobnost nakupu zavisi na osobni zkusenosti.

Tab. 14: Vypocty pro HS

Testové kritérium (T) 13,99684817
Kriticka hodnota (ch) 5,991464547
Kiriticky obor hodnot (W) (5,991464547; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni
Testoveé kritérium, které se nachdzi v kritickém oboru hodnot, naznacuje, Ze existuje statisticky

vyznamna souvislost mezi osobnimi zkuSenostmi a pravdépodobnosti provedeni nakupu. HO:

Pravdépodobnost ndkupu nezavisi na osobni zkuSenosti 1ze zamitnout.
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H9: Pro 27 % respondentii je nejvétsi problém elektromobili poFizovaci cena.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.15 a tab.16).

Tab. 15: Respondenty vnimané nedostatky u elektromobilt

Nedostatky Pocet
Bezpecnost 3
Dojezd 30
Drahé provozni naklady 4
Nedostatecna sit’ nabijecich stanic 15
Potizovaci cena 34
Spolehlivost 11
Ztrata hodnoty vozu 1
Likvidace baterii 1
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: Pro 27 % respondentd je nejvétsi problém elektromobiltl pofizovaci cena.

H1: non HO.

Tab. 16: Vypocty pro H9
Testové kritérium (T) 1,977288
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

V testované hypotéze, kterd byla testovana pomoci testu Chi kvadrat dobré shody, testové
kritérium nezapada do kritického oboru a to znamena, ze HO se nemlze zamitnout. Z toho
vyplyva, Zze 27 % respondentti povazuje za nejveétsi problém elektromobilt jejich pofizovaci

cenu.
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H10: Respondenti, ktefi maji ve svém okoli nékoho, kdo vlastni elektromobil maji
kladnéjsi vztah k elektromobiliim.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat nezavislosti (tab.17 a tab.18).

Tab. 17: Zavislost vztahu na blizkém okoli

Vyrok 1 2 3 4 5 | Soucet
Ne 9 12 | 28 | 11 | 14 74
Ano 9 5 6 4 1 25
Soucet 18 | 17 | 34 | 15 | 15 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: Kladné;jsi vztah nezavisi na tom, zdali maji respondenti ve svém okoli nékoho, kdo vlastni

elektromobil.

H1: Kladngj$i vztah zavisi na tom, zdali maji respondenti ve svém okoli n€koho, kdo vlastni

elektromobil.

Tab. 18: Vypocty pro H10

Testové kritérium (T) 9,4877
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z dotaznikového Setfeni

Testové kritérium, které zapada do kritického oboru hodnot znaci, ze HO se mize zamitnout.
Z toho vyplyva, ze respondenti, kteti maji ve svém okoli n€koho, kdo vlastni elektromobil maji

k t¢émto vozum kladné&jsi vztah.
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H11: Pro 79 % respondentii je diilezita ekologi¢nost jejich vozidla.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.19 a tab.20).

Tab. 19: Respondenty vnimana diilezitost ekologi¢nosti vozidla

Vyrok Pocet
Ne 82
Ano 17
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: Pro 79 % respondentil je dlilezita ekologi¢nost jejich vozidla.

H1: non HO.

Tab. 20: Vypocty pro H11
Testové kritérium (T) 295,0101
Kriticka hodnota (ch) 3,841459

Kriticky obor hodnot (W) | (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

V této zkoumané hypotéze zapada testové kritérium do kritického oboru hodnot. Z tohoto
divodu se mize zamitnout HO. Z toho vyplyva, Ze pro 79 % respondentd neni ekologi¢nost

jejich vozidla dilezita.
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H12: Pro 75 % respondentii je diilezity rozvoj infrastruktury pro nabijeni.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.21 a tab.22).

Tab. 21: Respondenty vnimana dulezitost rozvoje infrastruktury nabijeni

Vyrok Pocet
Nedulezita 2
SpisSe nedilezita 9
Spise dilezita 18
Velmi dilezita 70
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni

HO: Pro 75 % respondentii je dllezity rozvoj infrastruktury pro nabijeni.

H1: non HO.

Tab. 22: Vypocéty pro H12
Testové kritérium (T) 22
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Testové kritérium v tomto testu Chi kvadrat dobré shody zapada do kritického oboru hodnot a
to znamena, Ze HO je mozné zamitnout. Z toho je mozZné potvrdit, Ze rozvoj infrastruktury neni

dalezity pro 75 % lidi.
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H13: 68 % respondenti uvedlo, Ze dotace elektromobili by zvysila jejich

pravdépodobnost nakupu.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.23 a tab.24).

Tab. 23: Reakce respondentii na dotaci elektromobilt

Odpovéd’ Pocet
Kladna 56
Neutralni 22
Zaporna 21
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é dotaznikového Setieni

HO: 68 % respondentt uvedlo, ze dotace elektromobilti by zvysila jejich pravdépodobnost

nakupu.

H1: non HO.

Tab. 24: Vypocty pro H13
Testové kritérium (T) 5,948380867
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Testové kritérium zapadé do kritického oboru a to znamend, Ze HO je mozné zamitnout. Pocet

respondentll, kterym by dotace zvysily jejich pravdépodobnost koupit elektromobil neni 68 %.
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H14: Pro 62 % respondentii jsou diileZité mensi naklady na idrZzbu.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci testu Chi kvadrat dobré shody (tab.25 a tab.26).

Tab. 25: Respondenty vnimana dileZitost menSich nakladt na udrzbu

Verdikt Pocet
Dilezité 82
Nedulezité 17
Celkovy soucet 99

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dotaznikového Setieni
HO: Pro 62 % respondentt jsou diilezité mensi nédklady na tdrzbu.
H1: nonHO.

Tab. 26: Vypocty pro H14

Testové kritérium (T) 18,22917
Kriticka hodnota (ch) 3,841459
Kriticky obor hodnot (W) (3,841459; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Z vysledku je zfejmé, Ze testové kritérium zapada do kritického oboru hodnot a to znamena, ze

HO je moZné zamitnout. Pocet respondent, pro které jsou dilezité mensi naklady neni 62 %.
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H15: Pro respondenty je uspora paliva u vozidla vyznamnym faktorem p¥i vybéru vozidla

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.28).

Tab. 27: Likertova $kala pro H15

l\’Iejmene’ 1 2 3 4 5 Nej vice
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 28: Vypocet pro H15

Stfedni hodnota 3,73

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Z vysledkl popisné statistiky je zfejmé, Ze stfedni hodnota mé hodnotu 3,73. To znamena, ze

uspora paliva je pro respondenty vyznamna. Z toho vyplyva, ze hypotézu H15 nelze zamitnout.

H16: Pro respondenty je nakupni cena u vozidla vyznamny faktor pri vybéru vozidla.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.30).

Tab. 29: Likertova skala pro H16

I\’Iejmene’ 1 5 3 4 5 Ne] vice
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Tab. 30: Vypocet pro H16

Stifedni hodnota 3,87

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Na zéaklad¢ analyzy popisné statistiky lze usoudit, Ze stfedni hodnota ¢ini 3,87. Tato hodnota
naznacuje, ze nakupni cena ma pro respondenty vyznamny vliv. Na zéklad¢ téchto zjisténi nelze

zamitnout hypotézu H16.
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H17: Pro respondenty jsou bezpecnosti prvky u vozidla vyznamnym faktorem pri vybéru

vozidla.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.32).

Tab. 31: Likertova Skala pro H17

I\’Iejmene’ 1 5 3 4 5 NeJV1ce ’
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Tab. 32: Vypocet pro H17

Stiedni hodnota 444

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Podle vysledki analyzy je patrné, Ze stfedni hodnota dosahuje hodnoty 4,44. Tento vysledek
naznacuje, ze bezpecnostni prvky maji pro respondenty vyznamny vyznam. Z této informace

vyplyva, ze neni mozné zamitnout hypotézu H17.

H18: Pro respondenty jsou naklady na pohonné hmoty u vozidla vyznamnym faktorem

pri vybéru vozidla.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.34).

Tab. 33: Likertova Skala pro H18

I\’Iejmene’ 1 5 3 4 5 Ne]V1ce '
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Tab. 34: Vypocet pro H18

Stifedni hodnota 3,72

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Stfedni hodnota, ktera se zjistila pomoci popisné statistiky, je 3,72. Diky tomu hypotézu H17
nelze zamitnout. Proto lze usoudit, Zze naklady na pohonné hmoty jsou pro respondenty

vyznamné.
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H19: Pro respondenty nejsou emise sklenikovych plyni u vozidla vyznamnym faktorem

pri vybéru vozidla.
Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.36).

Tab. 35: Likertova Skala pro H19

I\’Iejmene’ 1 5 3 4 5 NeJV1ce ’
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Tab. 36: Vypocet pro H19

Stfedni hodnota 2,38

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Vzhledem k tomu, Ze stfedni hodnota dosahuje hodnoty 2,38, je mozné vyvozovat, Zze emise

nejsou pro respondenty vyznamné. Z toho vyplyva, ze 1ze zamitnout hypotézu H18.

H20: Pro respondenty je vykon nepodstatnym faktorem p¥i vybéru vozidla.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky (tab.38).

Tab. 37: Likertova skala pro H20

I\’Ie]mene’ 1 5 3 4 5 NeJV1ce ’
vyznamny vyznamny
Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Tab. 38: Vypocet pro H20

Stiedni hodnota 3,41

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni

Protoze stfedni hodnota je 3,41 Ize usoudit, Ze vykon vozu je pro respondenty neutralni. To

znamena, ze hypotézu H19 lze zamitnout.
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H21: Respondenti jsou v pruméru ochotni utratit o 15,6 % vice za elektromobil oproti
konvek¢énimu autu.

Tato hypotéza byla vyhodnocena pomoci studentova t-rozdéleni (tab.39).

HO= Respondenti jsou ochotni utratit 0 15,6 % vice za elektromobil oproti konven¢nimu autu.
H1=non HO.

Tab. 39: Vypocty pro H21

Testovany prameér (mi0) 15,6

Hladina vyznamnosti (o) 0,05

Pramér (i) 14,06566

Smeérodatna odchylka (S) 13,0089542287513

Pocet pozorovani (n) 99

Testové kritérium (T) -1,17354

Kriticky obor hodnot (W) (—o0; —1,984467)U(1,984467; )

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z dotaznikového Setteni
Z vysledk je patrné, Ze testové kritérium nezapada do kritického oboru hodnot. To znamena,

ze neni mozné vyvratit HO: Respondenti jsou ochotni utratit o 15,6 % vice za elektromobil

oproti konvenénimu autu. Respondenti jsou ochotni v priméru pfiplatit o 15,6 % vice.

46



5.2 Vysledky hypotéz

Tab. 40: Vysledky hypotéz

H1: Muzi maji veétsi pravdépodobnost
nakupu elektromobilu nez Zeny.

Hypotéza se nepotvrdila.

H2: 80 % respondentli, ktefi maji zajem o
pofizeni elektromobilu je ve véku 18-44 |et.

Hypotéza se potvrdila.

H3: ZkusSenosti s elektromobily ma 17 %
respondentt.

Hypotéza se nepotvrdila.

H4: Jako nejvétsi technicky nedostatek u
elektromobilu respondenti vnimaji
nedostatecny dojezd.

Hypotéza se nepotvrdila.

HS5: 47 % respondentli ma primérny denni
najezd svym vozem mensi nez 16 km.

Hypotéza se nepotvrdila.

H6: Respondenti s  vysokoskolskym
vzdélanim maji veétSi zajem o pofizeni
elektromobilu, nez  respondenti  se
sttedoSkolskym €1 niz§im vzdélanim.

Hypotéza se nepotvrdila.

H7: Jako nejvétsi benefit elektromobilt
respondenti vnimaji snizeni spotieby ropy /
nakladii na provoz.

Hypotézu lze potvrdit.

H8: Respondenti, ktefi maji osobni zkusenost
S elektromobilem maji vyssi
pravdépodobnost, Ze by zvazovali koupi
elektromobilu.

Hypotézu lze potvrdit.

H9: Pro 27 % respondentli je nejveétsi
problém elektromobilti pofizovaci cena.

Hypotézu lze potvrdit.

H10: Respondenti, ktefi maji ve svém okoli
nékoho, kdo vlastni elektromobil maji
kladngjsi vztah k elektromobiliim.

Hypotézu lze potvrdit.

H11l: Pro 79 % respondentd je dulezita
ekologi¢nost jejich vozidla.

Hypotéza se nepotvrdila.

H12: Pro 75 % respondent je dulezity rozvoj
infrastruktury pro nabijeni.

Hypotéza se nepotvrdila.

H13: 68 % respondenti uvedlo, ze dotace
elektromobild by zvysila jejich
pravdépodobnost nakupu.

Hypotéza se nepotvrdila.
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H14: Pro 62 % respondentl jsou dulezité | Hypotéza se nepotvrdila
mensi naklady na udrzbu.

HI15: Pro respondenty je uspora paliva u | Hypotézu lze potvrdit.
vozidla vyznamnym faktorem pii vybéru
vozidla.

H16: Pro respondenty je nakupni cena u | Hypotézu lze potvrdit.
vozidla vyznamnym faktorem pii vybéru
vozidla.

H17: Pro respondenty jsou bezpecnosti prvky | Hypotézu lze potvrdit.
u vozidla vyznamnym faktorem pii vybéru
vozidla.

H18: Pro respondenty jsou naklady na | Hypotézu lze potvrdit.
pohonné hmoty u vozidla vyznamnym
faktorem pfii vybéru vozidla.

H19: Pro respondenty nejsou emise | Hypotéza se nepotvrdila.
sklenikovych plynti u vozidla vyznamnym
faktorem pfti vybéru vozidla.

H20: Pro respondenty je  vykon | Hypotéza se nepotvrdila.
nepodstatnym faktorem pfti vybéru vozidla.

H21: Respondenti jsou v priméru ochotni | Hypotéza se potvrdila.
utratit 0 15,6 % vice za elektromobil oproti
konvek¢nimu autu.

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢é dotaznikového Setfeni
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6 Diskuse vysledki

Na zékladé¢ statistické analyzy bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.
Hypotézy H1, H2, H3, H4, H5, H6. H7, H9, H11, H12 a H14 vychazi ze studie Egbue a kol.
(2012), ktera zjistila signifikantné vétsi zajem o elektromobily u muzl, nez u Zen. V této prace
se rozdily v zajmu v zavislosti na pohlavi nepotvrdily. Naopak hypotéza H2, ktera zjist'uje, zda
je 80 % zajemct o pofizeni elektromobilu ve véku 18-44 let, se potvrdila v obou vyzkumech.
Hypotézy H3-H6 se nepotvrdily a jsou tedy v porovnani téchto dvou vyzkumu rozdilné.
V piipadé urceni nejvétsiho nedostatku u Egbue a kol. (2012), byl urc¢en nedostate¢ny dojezd.
V této praci byla nejcastéji uvadénym nedostatkem potizovaci cena. Nedostatecny dojezd byl
az na druhém misté€. V ptipad¢ H7, kde hypotéza tesi nejvétsi benefit elektromobiltl, se zaveéry
shoduji s Egbue a kol. (2012), a to na sniZzenim nakladt na provoz. H11, H12 a H14 se zabyvaji
dualezitosti vnimanych aspektl respondentil a ani jedna tato hypotéza se nepotvrdila. Zjisténé
vysledky v této préci a praci Egbue a kol. (2012) se neshoduji. Nejvétsi statisticky rozdil byl u
hypotézy H11. Zatimco v praci Egbue a kol. (2012) je pro 79 % respondentti dulezita
ekologi¢nost jejich vozidla, tak v této praci je ekologicnost dilezitd pouze pro 17 %
respondentl. V piipad¢ dilezitosti rozvoje infrastruktury je jiz men$i rozdil, ale statisticky
vyznamny. Dle vyzkumu Egbue a kol. (2012) byl rozvoj infrastruktury dilezity pro 75 %
respondentl. V tomto vyzkumu se v hypotéze H12 zjistilo, Ze infrastruktura je dulezita pro 89
% respondentu. V piipadé hypotézy H14 se prokazalo, ze mensi naklady na udrzbu jsou dilezité
pro 83 % dotazanych. U odborné studie Egbue a kol. (2012) byl tento aspekt diileZity jen pro
62 %.

Hypotéza HS, kterd vznikla na zéklad¢ zjiSténi Sovacool a kol. (2009) se potvrdila. Je
ziejmé, ze osobni zkuSenost s elektromobilem zvySuje pravdépodobnost jeho nasledného
potizeni. Dle dal$iho zjisténi pfispiva pozitivnimu vztahu K elektromobilti i vlastnictvi
elektromobilu n€koho v okoli. Toto zjisténi potvrzuje studie Liao a kol. (2017) a také hypotéza
H10 v této bakalarské praci.

Hypotézy H13, H16 a H21 se zabyvaji finan¢nimi faktory. Hypotéza H13 zjistuje, zda
by dotace elektromobilli zvysily jejich prodejnost. Hypotéza vychéazi z vyzkumu Santos a kol.
(2020), kde by zminénad dotace zvysila pravdépodobnost ndkupu u 68 % respondentl.
Z vyzkumu v této praci by dotace zvysila pravdépodobnost u 57 %. Jedna se o statisticky
vyznamny rozdil, a proto hypotéza H13 byla zamitnuta. Jak vyznamny faktor je nakupni cena
pii vybéru vozidla prosetiuje hypotéza H16. Tato hypotéza prameni ze zjisténi od Broadbent a

kol. (2019). Obé& prace se shoduji na tom, Ze pofizovaci cena je vyznamnym faktorem. Stejna
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pozitivni shoda je u hypotézy H21 a odborné prace Diitschke a kol (2013). Vysledkem tohoto
zjisténi je, Ze respondenti jsou ochotni si za elektromobil pfiplatit. V priméru je to o 15,6 %
vice oproti konvekénimu autu.

V piipadé hypotéz H15, H17, H18, H19 a H20 se zjiStuje vyznamnost faktort pii
vybéru vozidla. Tyto hypotézy byly vytvofeny na zaklad¢ zjisténi Broadbent a kol. (2019). H15
potvrzuje vyzkum Broadbent a kol. (2019) a to znamend, ze uspora paliva je vyznamnym
faktorem pfi vybéru vozidla. Stejn¢ jako v piipadé H17 (bezpecnostni prvky) a H18 (néklady
na pohonné hmoty). Oproti tomu H19 (emise) se v této praci ukéazaly jako nedulezité pii vybéru
vozidla. Na otazku vykonu vozidla jako faktoru pti vybéru (H20) respondenti uvedli, ze se

jedné o nepodstatny faktor.
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Zavér

Bakalarska prace se zaméfila na zjisténi faktord, které ovlivituji prodejnost v autocentrech
Louda Auto a.s. v Teplicich. Hlavnim cilem bylo zjistit prostfednictvim dotaznikového Setfeni
jaké jsou hlavni faktory, které ovlivituji zékazniky vybranych autoprodejct pii rozhodovani o
poftizeni tradi¢niho (konvekéniho) automobilu oproti elektromobilu. Dale se bakalafska prace
zaméfila na zjisténi hlavnich benefith a bariér, které zdkaznik vnima pfi pofizovani
elektromobilu.

Je vhodné zduraznit, Ze tato prace se zamétuje vyhradné na ¢isté elektromobily (BEV) a
jejich srovnani s vozidly pohanénymi benzinem c¢i naftou. Problematickym aspektem jsou
hybridni vozy (HEV) a plug-in hybridy (PHEV), jelikoz stale vyuzivaji spalovaci motory.
Evropské Unie proto planuje revidovat metody méfeni emisi u novych vozidel. Soucasné testy
WLTP jsou odhadovany s az ctyfnasobnym podhodnocenim vysledkd oproti skutecnym
emisim (europe.autonews.com, 2022). Zamé&ieni bakalaiské prace pouze na elektromobily je
také z divodli sméfovani samotnych automobilek. Naptiklad spole¢nost Mercedes-Benz ve
své tiskové zpravé oznamila plany na zastaveni vyvoje plug-in hybridnich systémi a
spalovacich motorti uz od roku 2026, s planem piejit vyhradné na elektrickd vozidla (group-
media.mercedes-benz.com, 2021). Stejny smér zvolily i dal§i renomované znacky, mezi néz
patii Alfa Romeo, Audi, Bentley, DS, Fiat, Genesis, Hyundai, Lincoln, Mini, Volkswagen a
Volvo, které vSechny vytyCily cil prejit nejpozdéji do roku 2035 na vyrobu vyhradné
elektromobilt (elektrickevozy.cz, 2021). Tato strategie reflektuje rostouci dliraz na udrZzitelnost
a snahu automobilového primyslu pfizplsobit se narlstajicim ekologickym vyzvam.

Na zakladé provedené statistické analyzy a srovnani s pfedchozimi vyzkumy lze vyvodit
nekolik klicovych zaveéri, které mohou slouzit jako uzite¢né smérnice pro prodejce automobilti
s cilem zvysit prodejnost elektromobilll na trhu.

Za prvé, vysledky naznacuji, Ze odliSnosti v zajmu o elektromobily mezi muZzi a Zenami,
jak bylo zjisténo v ptedchozi studii Egbue a kol. (2012), v této praci nebyly potvrzeny. Je tedy
vhodné ptistupovat k zakaznikiim bez ohledu na jejich pohlavi.

Dale je ziejmé, ze zajem o elektromobily vyrazné roste mezi lidmi ve véku 1844 let. Dle
studie Davis a kol. (2012) moznymi diivody mohou byt rostouci zajmy o ekologické stranky
dopravy mezi mladymi lidmi. V této studii 16 % dotazanych ve véku 18-34 let uvedlo, ze
rozhodné souhlasi s tvrzenim ,,Chci chranit Zivotni prostfedi, proto jezdim méné spalovacim
automobilem.*. Prodejci by se proto m¢li zaméfit zejména na tuto demografickou skupinu a

poskytovat jim relevantni informace a nabidky tykajici se elektrovozidel.
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Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje rozhodovani zdkaznikli, je pofizovaci cena
elektromobilu. Zjisténi naznacuji, Ze financni pobidky a dotace mohou hrat dalezitou roli pti
motivaci zakaznikd k nakupu elektromobilu. Prodejci/autocentra by méli aktivné apelovat na
vyrobce, aby zvazovali zlevnéni elektromobill, pfipadné lobovat u stitu o zavedeni a
poskytovani dotaci k podpote prodeje elektromobilti, ptipadné zavedeni nékterych zvyhodnéni
pro vlastniky elektromobilt.

Dle vysledkt je védomi a osobni zkuSenost s elektromobily maji vyrazny vliv na zajem
zékaznikl o né. Je proto kli¢ové umoznit zakaznikiim testovat elektromobily a poskytovat jim
ptilezitost ziskat osobni zkuSenost s timto typem vozidla. Jevi se to jako nejucinnéjsi moznost
jak potencionalnim zakazniktim vyvratit jejich, kolikrat mylné obavy. Je klicové zdiraznit, ze
nejvyznamnéjsi poznatky a zkuSenosti zdkaznici ziskavaji béhem dlouhodobéjsiho testovani.
Z tohoto diivodu by bylo vhodné dat jim moznost zapiijcit si elektricky viz na delsi dobu,
napiiklad na vikend ¢i cely tyden. Timto zpisobem by méli moznost redlné integrovat
elektromobil do svého kazdodenniho Zivota a ziskat komplexni pfedstavu o jeho prakti¢nosti a
vyhodach. Takové zkuSenost by mohla zahrnovat nejen samotné fizeni elektromobilu, ale také
aspekty jako nabijeni, které jsou nedilnou souc¢ésti uzivani elektrického vozidla. Zékaznici by
si mohli vyzkousSet rizné nabijeci stanice, seznamit se s postupy nabijeni a ziskat divéru v
bezproblémovy prubéh tohoto procesu. Dlouhodobé testovani by také umoznilo zakaznikiim
ziskat komplexni pohled na dojezd elektromobilu ve skutecnych podminkach kazdodenniho
pouzivani. Mohli by zkoumat, jak se viiz chova v riznych dopravnich situacich, jak dlouho
vydrZi na jedno nabiti a jak se s nim snadno zachdzi béhem bézného provozu.

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze poskytnuti moznosti dlouhodobého testovani
elektromobilti by mohlo vyrazné pfispét k ziskani divéry zakaznikd a posilit povédomi o
pfinosech a prakti¢nosti elektromobility v jejich kaZdodennim Zivote.

Nakonec, zjisténi ukazuji, Ze vedle ceny jsou také technické vlastnosti, Uspora paliva,
bezpecnostni prvky a naklady na pohonné hmoty dilezitymi faktory, které¢ ovliviiuji vybér
vozidla. Prodejci by méli zdlirazitovat tyto atributy a poskytovat zakaznikim komplexni, jasné
a prehledné informace. Je dulezita také vzdélanost danych prodejcti v této problematice, aby
byli pfipraveni piesvédCit zakazniky vést diskuzi a mit moznost vyvratit jejich pfedsudky.

Zaverem lze fici, ze prodejci automobili mohou zvysit prodejnost elektromobila tim, ze
budou aktivné reagovat na specifické potieby a preference zakaznikl. Efektivni marketingové
strategie, zaméfené na vyhody elektromobilti s diirazem na finan¢ni vyhody a technické

v

specifikace, mohou vytvofit pfiznivéjsi prostedi pro rozvoj trhu elektromobild.
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Piiloha 1: Distribuovany dotaznik

Dobry den,

rad bych Vas pozadal o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik bude zcela anonymni a bude
vyuzit pro mou bakalarskou praci. Prace se zabira tématem prodejnosti elektromobilt. Jeji
vysledky budou pozd¢ji poskytnuty vybranym prodejciim, kterym napomohou k zavedeni

nastrojui zvySujici prodejnost elektromobild.

Velice si vazim Vaseho Casu.

Matéj Sudoma, student FSE UJEP

Vidy prosim vyberte jen jednu odpovéd’.

1) Jaka je Sance, Ze byste uvazovali o koupi elektromobilu?
a) velmi pravdépodobna
b) pravdépodobna

¢) nepravdépodobna

2) Mate osobni zkuSenost s elektromobilem?
a) ano
b) ne

3) Vlastni nékdo ve Vasem okoli elektromobil?
a) ano
b) ne

4) Jaky nejvétsi benefit u elektromobilu vnimate?
a) nizké provozni naklady

b) vétsi ekologi¢nost

c) komfort

d) jizdni vlastnosti

e) jiné (uved’te)
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5) Jakou nejvétsi nevyhodu u elektromobilu vnimate?
a) dojezd

b) pofizovaci cena

C) nedostate¢na sit’ nabijecich stanic

d) spolehlivost

e) jiné (uved’te)

6) Je pro Vas diilezité pii vybéru vozidla jeho ekologi¢nost?
a) ano
b) ne

7) Jaky je vas primérny denni njezd km vasim vozem?
a) 0-15 km

b) 16-50 km

) 51-100 km

d) 101-300 km

e) 300+ km

f) nejezdim vozem

8) Jaky vztah mate k elektromobiltim?

Zeelakladny | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | Zcelazéporny

9) Zvysila by statni dotace vasi pravdépodobnost ndkupu elektromobilu?

Zcela souhlasim‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘Zcela nesouhlasim
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10) na nize uvedenych bodech urcete, jakou vyznamnost na stupnici 1-5 pro Vas maji pfi

vybéru jakéhokoliv vozidla (1= nejméné vyznamnd, 5= nejvice vyznamna)

uspora paliva:

Nékupni cena:

Bezpecnosti prvky:
Naklady na pohonné hmoty:
Emise sklenikovych plyni:

Vykon vozu:

11) Jak je pro Vas u elektromobilu dulezita nabijejici infrastruktura?
a) velmi dulezita

b) spise dilezita

¢) spise nediilezita

d) nedulezita

12) Jak jsou pro Vas u elektromobilu dulezité nizsi ndklady na idrzbu
a) velmi dulezité

b) spiSe dalezité

¢) spiSe nediilezité

d) nedulezité

13) Kolik % navic jste ochotni ptiplatit za elektrické vozidlo oproti konvekénimu/spalovacimu?

%

14) Vas vek?
a) 18-24

b) 25-34

c) 3544

d) 45-60

e) 61+
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15) Vase pohlavi?
a) Muz

b) Zena

C)jiné

16) Jaky je Vas Cisty mési¢ni piijem?
a) 15-24 tis.

b) 25-34 tis

c) 3544 tis

d) 45-50 tis.

e) 50 tis. +

f) nechci uvadét

17) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stfedoskolské zakoncené vyucnim listem
c) stfedoskolské zakoncené maturitou

d) vysokoskolské

18) V jakém mésté ¢i obci zijete?
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