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Abstrakt

Cestovni ruch predstavuje vyznamné hospodaiské odvétvi v Evropské unii a mladi lidé tvofi
vysoce mobilni skupinu, kterd se na ném aktivné podili. Bakalafska prace se vénuje analyze
faktorti ovliviyjicich rozhodovani studentti Fakulty socidlné¢ ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pii volbé dopravniho prostfedku, a to jak v ramci
cestovani po Evropské unii, tak piimo v cilové destinaci. Cilem prace bylo rovnéz identifikovat
zpusoby, jakymi studenti vyhledavaji informace o dopravnich moznostech v cilové destinaci.
K ziskani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky byla vyuzita popisna statistika v kombinaci
s binarni a multinomialni logistickou regresi a Wilcoxonlv test. Data byla ziskana
prostiednictvim dotaznikového Setieni, které probihalo na socialni siti Facebook a pomoci QR
kodu v prostorach fakulty. Vysledky analyzy ukazuji, Ze pro volbu autobusové dopravy jsou
klicovymi faktory cena, rychlost a ekologi¢nost. U letecké dopravy hraje zdsadni roli zejména
rychlost a environmentalni aspekty, zatimco u spolujizdy je dominantnim faktorem rovnéz
ekologi¢nost. Vyzkum dale prokazal, Ze silné ekologické hodnoty studentl statisticky snizuji
Sanci na vyuziti letecké dopravy ¢i spolujizdy, a naopak vyznamné zvysuji preferenci dopravy
autobusové. V oblasti informacniho chovani byla zjisténa dominance online zdrojt, pfi¢emz
studenti pro planovani cest upfednostiiuji webové portaly pfed mobilnimi aplikacemi. Ziskané
poznatky mohou slouzit jako podklad pro dopravni zprostiedkovatele pii tvorbé
marketingovych kampani a cenotvorby, 1 pro turistické destinace v ramci podpory udrzitelné

mobility.

Klic¢ova slova

volnocasové cestovani, dopravni rozhodovani, studentskd mobilita, informa¢ni chovani



Abstract

Tourism represents a significant economic sector in the European Union, and young people
constitute a highly mobile group that actively participates in it. This bachelor's thesis analyzes
the factors influencing the decision-making of students from the Faculty of Social and
Economic Studies at Jan Evangelista Purkyn& University in Usti nad Labem when choosing
a mode of transport, both within the European Union and directly at the destination. The aim of
the work was also to identify how these students search for information regarding transport
options. To answer the established research questions, descriptive statistics were used in
combination with binary, multinomial logistic regression and Wilcoxon test. The data were
obtained through a questionnaire survey distributed via the social network Facebook and
through QR codes located on the faculty premises. The results of the analysis show that price,
speed, and environmental friendliness are the key factors for choosing bus transport. For air
travel, speed and environmental aspects play a crucial role, while environmental friendliness is
also the dominant factor for carpooling. The research further demonstrated that students' strong
ecological values statistically reduce the likelihood of using air travel or carpooling, while
significantly increasing the preference for bus transport. In the area of information behavior,
a dominance of online sources was found, with students preferring web portals over mobile
applications for travel planning. The findings can serve as a basis for transport providers in
creating marketing campaigns and pricing strategies, as well as for tourist destinations in

supporting sustainable mobility.
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Uvod

Cestovni ruch pfedstavuje vyznamné hospodaiské odveétvi Evropské unie. Sektor
volnocasového cestovani zaznamenava zejména v po pandemickém obdobi dynamicky rozvoj,
¢imz se stava diskutovanym tématem. V Ceské republice podil turismu na hrubém domacim
produktu (HDP) tvoril za poslednich deset let v priméru 2,5 %. K nejvétsimu propadu doslo
v roce 2020, kdy v dasledku pandemie onemocnéni covid-19 klesl podil turismu na HDP na
pouhych 1,5 %. V poslednich tiech letech vSak statistiky vykazuji nartst a navrat tohoto podilu
zpét na hodnoty pied pandemickym obdobim (CSU, 2026). V ramci celé EU se odhaduje, e
za rok 2025 cestovni ruch ptispél do evropské ekonomiky ¢astkou zhruba 1,9 bilionu EUR, coz
tvoii 10,5 % celkového HDP. Ocekava se, Ze se tento podil bude v nésledujicich deseti letech
dale zvySovat (World Travel & Tourism Council, 2025).

Mladi lidé (15 az 30 let) tvofi vysoce mobilni skupinu Gcastnikli cestovniho ruchu.
Vzhledem k jejich Casto omezenému mnozstvi financnich prosttedkt, které jsou ochotni
vynalozit na cestovani, jsou pti samotném vybéru zpusobu dopravy uvazliveéjsi a kritictéjsi, nez
je tomu u jinych vékovych skupin (Hergesell a Dickinger, 2013).

Bakalatska prace se zaméfuje na studenty Fakulty socialné ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Cilem prace je identifikovat kli¢ové faktory, které
ovlivituji dopravni preference studentll pii cestovani v rdmci zemi Evropské unie, a zjistit,
jakym zpiisobem vyhledavaji informace o dopravnich moZnostech v cilovych destinacich.

V ramci vyzkumné ¢asti jsou zjiStovany preference studentl pii vyhledadvani informaci
o dopravnich moznostech. Tato ¢ast je iizce propojena s mirou vlivu faktord, které pii vybéru
dopravniho prosttedku do cilové destinace 1 v rdmci vnitini mobility hraji kli¢ovou roli.
Zahrnuti specifik cilové destinace v kombinaci s hodnocenim faktorti, jako jsou rychlost, cena,
komfort, bezpecnost ¢i environmentalni dopady, umoziiuje vytvotit uceleny obraz o skute¢nych
prioritach studentt.

Prace se sklada z literarni reSerSe, kterd shrnuje zdkladni pojmy a aktualni poznatky
tykajici se volnocasového cestovani, dopravniho chovani, faktorti ovliviiujicich cestovni
rozhodovani a charakteristiky mladych lidi. Metodicka ¢ast obsahuje vybrané vyzkumné
otazky, hypotézy a stanoveni kvantitativnich metod k dosazeni cile. Kapitola Vysledky se
vénuje vyhodnocovani analyzy sesbiranych dat pomoci online dotazniku, na coz navazuje

diskuse, ktera propojuje zjisténé vysledky s literarni reSers$i. Praci uzavira zavér shrnujici

vvvvvv
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1 Volnocéasové cestovani

Cestovni ruch (tourism) je ekonomické odvétvi, které 1ze definovat jako soubor Cinnosti
osob cestujicich ze svého bézného prostiedi do zvolené destinace. Je to nadfazeny pojem,
zasteSujici samotné volnoCasové cestovani. Tento pojem zahrnuje cesty, jako jsou napf.
volnocasové aktivity, osobni rozvoj nebo obchodni cesty, které trvaji nejdéle jeden rok.
Vyjimkou jsou cesty, jejichz hlavnim zamérem je byt v cilové destinaci zaméstnan a vykonavat
zde vydélecnou Cinnost (Eurostat, 2021). Paskova a Zelenka (2002, s. 45) nahliZeji na cestovni
ruch jako na ,,komplexni spolecensky jev jako souhrn aktivit ucastnikii cestovniho ruchu .
Turismus je ekonomicky stejné diilezity v rozvinutych jako v méné rozvinutych zemich, které
Casto byvaji cilovou destinaci turistii (Bohler a kol., 2006a).

Volnocasové cestovani (leisure travel) je pojem, ktery nema ustalenou definici. Na
definici Ize nahliZet riznymi pohledy. Bohler a kol. (2006, s. 657) definuji tento termin jako:
,, cestovani za soukromymi ucely s minimalni dobou pobytu alespon ctyri noci.“ Diitschke a kol.
(2022) nahlizeji na definici tim, co volnoCasové cestovani neni. Definice se vztahuje
k cestovani s pfenocovanim, které nezahrnuje pracovni cesty a protipol tvoii kazdodenni
mobilita. Dal8i pohled nahlizi na volnocasové cestovani skrze subjektivni vnimani cestujicich.
Grigolon a kol. (2012) pojem vymezuji jako nezavislé cestovani realizované za ucelem
rekreace.

VolnocCasové cestovani je v poslednich letech dynamicky se rozvijejici segment
turismu. Zatimco diive bylo cestovani povaZovéano za privilegium, které si ne kazdad domacnost
mohla dovolit, postupem let se vnimana hodnota méni a volno€asové cestovani se stava béznou
soucasti lidského zivota jedinci (Bohler a kol., 2006b). Tuto skute¢nost je mozné pozorovat
1 v nartstu poctu cest mezi mladymi lidmi ve véku 15 az 45 let, ktefi patii mezi velmi aktivni
vékovou skupinu, kdy se v priméru 68 % lidi z této skupiny podili na volno¢asovém cestovani

(Eurostat, 2026).
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Graf 1 - Podil lidi podilejicich se na cestovdni z osobnich divoda dle vékovych skupin
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z Eurostat, 2026

Pocet cest za zamérem dovolené se zvySuje. Zajem o Evropu jako turistickou oblast
potvrzuje také to, Ze byl v roce 2024 zaznamenan nejvyssi pocet noci stravenych v ubytovacich

zatizeni. Oproti roku 2023 doslo k nartstu o 2,7 % (Eurostat, 2025).

Obrdzek 1 -Pocet prenocovdni v ubytovacich zarizenich cestovniho ruchu v EU v letech 2010-2025

Number of nights spent in tourist accommodation establishments in the EU, 2010-2025
(billions, by origin of guest)
35

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 201 2022 208 2024 2025
~—@— Total nights spent —&= Nights spent by domestic guests === Nights spent by international guests
2025 EU aggregate estimated for the purpose of this publication, using available monthly data. y
eurostatil

Zdroj: Eurostat, 2026

Popularita volnocasového cestovani stoupd i1 u studenti a dochazi také k rozvoji
jednotlivych  dopravnich modi a  determinantd, které rozhodovani  ovliviluji

(Hergesell a Dickinger, 2013). Popularitu volnocasového cestovani u studentd potvrzuje
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vyzkum publikovany organizaci Eurostat (2017), ktery zaznamenal, Ze v roce 2015 az 66 %
mladych lidi ve v€ku od 15 do 34 let realizovalo cestu do zahrani¢i. Oproti tomu tak ucinilo

pouze 60 % starSich 35 let.

1.1 Environmentalni dopady volnoc¢asového cestovani a jejich FeSeni

Nartstajici mnozstvi volnocasovych cest s sebou nese i negativni dopady na zivotni
prostiedi. Doprava obecné tvofi velky podil nacelkové vyprodukovaném mnozstvi
sklenikovych plynii v EU. Nejvétsim emitentem sklenikovych plynt je silni¢ni doprava, ktera
tvoti az 70 % vyprodukovanych emisi z dopravy. Také z diivodu rostouci poptavky po letecké
dopravé EU byl tento typ dopravy oznaden za nejrychleji rostouciho emitenta CO;
(European Commission, 2026).

Kuznetsova kiivka vyjadiuje empiricky zjiStény vztah mezi stavem Zivotniho prostiedi
a hospodarskym rtistem. Popisuje situaci, kdy v zemich s nizkym HDP na osobu dochazi
k postupné degradaci zivotniho prostfedi. Znecisténi roste soubézné az do kritického bodu
zlomu (turning point), kdy se trend obraci a z4téZ zivotniho prostfedi za¢ind klesat. Z tohoto
konceptu vychazi i studie (Halkos a Ekonomou, 2023), kterd potvrzuje vztah mezi ristem
volnocasového cestovani a negativnimi dopady na zivotni prostiedi. Zaroven vSak upozoriuje,
ze rist volnocasového cestovani nemusi jednoznané znamenat rust negativnich dopadt. Pokud
se investuje do spravnych nastrojii (napf. novych technologii, které vyuZzivaji ¢isté zdroje

energie a jsou ekologické) nedochazi pti rozvoji turismu k ristu poSkozovani ptirody.

Obrdzek 2 - Kuznetsova krivka
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Jeden z hlavnich cild EU v oblasti udrzitelné mobility je transformace zptisobu dopravy
takovym zplisobem, aby nezatézovala zivotni prostfedi (Evropska rada, 2025). Pojmem
,@reen Transportation® oznacujeme typ dopravy, ktery ma za cil pomoci digitalizace a dalSich
nastrojii implementovat inovativni feSeni na vyuziti jizdnich kol, ¢isté mobility nebo napiiklad
efektivnéjsi vyuziti vefejné dopravy (European Union, 2026). Jednou nejvyznamnéjSich
strategii je Zelend dohoda pro Evropu (European Green Deal), kterd ma zménou zplsobu
dopravy a spotfebnich zvyklosti za cil dosahnout klimatické neutrality do roku 2050. Mezi dalsi
klicové cile patii efektivnéj§i vyuzivani ob&hového hospodaistvi namisto linedrniho,
prosazovani CistSich zdroji energie v primyslu, klimatickd spravedlnost a pieména

v

hospodaistvi v ekologi¢téjsi a spravedliveéjsi prostiedi (European Council, 2025).
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2 Dopravni chovani v ramci volnocasového cestovani

Vybér dopravniho prostiedku je nedilnou soucasti planovani kazdé cesty. I piesto, ze
kazdodenni mobilita lidi tvoii vEtsi Cast vSech uskutecnénych cest, je tfeba v rozvoji dopravni
infrastruktury zohlednit i nartstajici poptdvku po volnocasovém cestovani a efektivné
nabidnout trhu dopravni prostiedky, které budou spliiovat specifické potfeby konecnych
uzivateli (Bohler a kol., 2006; Hergesell a Dickinger, 2013). Provedené studie se shoduji
v nazoru, ze je volnocasové cestovani stejn¢ dilezité jako kazdodenni mobilita, a to primarné
z environmentalnich divodi ¢i z existence potenciadlnich ekonomickych pfilezitosti
(Bohler a kol., 2006; Diitschke a kol., 2022; Hergesell a Dickinger, 2013). Proto je tfeba
zohlednit, jaké dopravni prostiedky lidé, a konkrétné studenti, vyuzivaji.

U volnocasovych cest do 3 000 km dominuje zpiisob dopravy osobnimi automobily, ale
poptavka po letecké dopravé se stile zvySuje. U kratSich cest lidé Casto vyuZivaji osobni
automobil. Dilezité je zohlednit i lokalni vefejnou dopravu (Bdhler a kol., 2006). Vysledky
studie zaméfené na studenty, Vukadin a kol. (2023), potvrzuji, Ze nejcastéji vyuzivanym
dopravnim prostfedkem je automobilovd doprava. Vyznamna je také Zelezni¢ni a letecka
doprava.

Hergesell a Dickinger (2013) a Setiawan a kol. (2018) oponuji ndzoru, Ze nejvice
vyuzivanym modem je doprava leteckd. Silnou alternativou letadla je Zelezni¢ni
a automobilova doprava. Na zakladé téchto vysledkii se Hergesell a Dickinger (2013)
domnivaji, Ze Zelezni¢ni doprava muize efektivné konkurovat automobilu, ale je tfeba brat
v uvahu dtlezitost automobilového vlastnictvi. Vyznamnost letecké dopravy podporuje rovnéz
studie Grigolona a kol. (2012), jejiz vysledky ukazuji, Ze je pro studenty nejvice atraktivni
vyuzivani sluzeb nizkondkladovych leteckych spole¢nosti. Méné€ vyznamnou alternativou jsou
klasické letecké spolecnosti. Studie se rozchdzeji v alternativich pozemni dopravy, kdy
Grigolon a kol (2012) nevnimaji automobilovou a vlakovou dopravu jako dostatecné
konkuren¢ni té letecké. Automobilova doprava je zaroven preferovanéjsi volbou nez ta vlakova.
Nejvice se studie vénuji tradiénim dopravnim prosttedkiim, jako je letadlo, vlak, vefejna

doprava ¢i osobni automobil.

2.1 Faktory ovliviiujici dopravni chovani

Dopravni rozhodovani (travel mode choice) je jednim z diilezitych rozhodnuti, které
lidé pti planovani cest musi ucinit (Bohler a kol., 2006a; Grigolon a kol., 2012; Hergesell

a Dickinger, 2013). Toto rozhodnuti dale ovlivni dalsi aspekty spojené s dovolenou a zaroven
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se vyuziti jednotlivych dopravnich prosttedkii poji s jinou intenzitou environmentalnich dopadii
(Hergesell a Dickinger, 2013). Z pohledu environmentalni stranky je pocet zrealizovanych cest
a vybér dopravniho prostifedku kritickou slozkou naslednych dopadii (Bohler a kol., 2006a).
Dopravni rozhodovani nemusi byt vzdy v souladu s preferovanym typem dopravniho
prosttedku. Z vysledkii analyzy, kterou provedl De Vos (2018), vyplyva, Ze necela polovina
dotazovanych lidi nevyuziva pii svych cestach preferovany dopravni prostfedek. Z toho lze
vyvodit, ze existuji faktory ¢i bariéry, které spotiebitele ovliviiuji pfi vybéru konkrétniho
dopravniho prostiedku a nemusi si vzdy vybrat jejich preferovany mod. Provedené studie (De
Vos, 2018; Diitschke a kol., 2022; Hergesell a Dickinger, 2013; Le-Kldhn a kol., 2015) na téma

faktori, které ovliviiuji praveé dopravni rozhodovani se nejcastéji vénuji nasledujicim faktorm.

Cena (cestovni naklady)

Existuje mnoho studii, které povazuji cestovni néklady, neboli cenu za klicovy faktor,
ktery ovliviiuje rozhodovani studentti (Grigolon a kol., 2012; Hergesell a Dickinger, 2013).

Ve vybéru dopravniho prostfedku dle Hergesella a Dickingera (2013) hraji
orientovani. Jejich omezeny disponibilni rozpocet rozhoduje, kolik za dopravu, kterd Casto
predstavuje nejnakladnéjsi Cast cesty, chtéji vynaloZit.

Studenti jsou srovnatelné citlivi na zménu ceny jak u letecké, tak u Zelezni¢ni dopravy.
Piedpoklada se, Ze se d4 strategicky ovlivnit rozhodovani kone¢nych zédkazniki, a to tim, Ze by
se vyrazn¢ zvysSila cena letenek a byly by aktivné propagovany vyhody Zelezni¢ni dopravy, za
pfedpokladu, Ze by spliovala potfeby zdkaznika (Hergesell a Dickinger, 2013).
Malichova a kol. (2023) uvadégji, ze cestujici jsou ochotni zménit svou volbu, pokud by jim byla
nabidnuta okamzita sleva, kterd by se vyrazné odliSovala od ceny plivodni nebo sleva tykajici
se vylepseni jejich zakoupené tridy.

Cena dopravy, je v souladu s pfedchozimi studiemi klicovym faktorem rozhodovani.
Studenti si nejdiive zjisti cenu dopravy do riznych lokalit a nasledné voli cilovou destinaci.
Jsou nejvice citlivi na zménu ceny letenek nizkonakladovych leteckych spole€nosti. Citlivost
zaroven neni silnd u vlakové, autobusové ¢i automobilové dopravy. To naznacuje, Ze jsou
u dopravnich méda dilezité determinanty, které studenty motivuji k vyuzivani téchto
dopravnich prostredkli (Grigolon a kol., 2012). Tento fakt zminiuji Hergesell a Dickinger
(2013), ze vyrazny pokles uzitku u osobniho automobilu pfichdzi ve chvili, kdy dojde k urcité
zmeéné (napf. zmeéna vlastnictvi) spolu se zvySenim cen. Diitschke a kol., (2022) uvadéji, ze je

u automobilové dopravy dulezité rutinni chovéni a samotné vlastnictvi. Pokud domacnost
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vlastni osobni automobil, jsou potizovaci naklady uhrazené a dalsi naklady rostou minimalné.
Je tedy pravdépodobné, Ze pokud domaécnost vlastni osobni automobil, vybere si pro své
volnocasové cestovani prave ten.

které ovliviuji vybér dopravniho prosttedku. Tato skutecnost miize byt vysvétlena tim, Ze jsou
studenti nakladové orientovani a pfi vyberu jsou citlivéjsi na to, kolik za dopravni prostifedek

zaplati nez ostatni spotiebitelé.

Provozni faktory — spolehlivost, ¢as a vidalenost

Cas je z pohledu ekonomie vzacnym statkem. Kazdy ¢lovék ma moznost se svym Gasem
nakladat podle jeho svobodné viile, pficemz naklady ptedstavuji obétované piilezitosti spojené
s druhou nejlepsi moznou alternativou. Pfi cestovani je doba stravena v dopravnim prosttedku
klicova stejn¢ jako jeji spolehlivost. Pro cestujici je dulezité, aby byl vybrany prosttedek ze
vsech dalSich alternativ nejrychlejsi. VétSina lidi preferuje dopravni prostredek, ktery je rychly
a spolehlivy. Z toho vyplyva, ze determinant rychlosti je vyznamny a ovliviiuje spotiebitele pii
rozhodovani (Hergesell a Dickinger, 2013; Malichova a kol., 2023). Dtlezitost doby stravené
na cesté potvrzuji i Nagaj a Zuromskeite (2023), ktefi uvadgji, ze vyuzivani rychlych vysoko
emisnich prostfedkll je pro vétSinu mladych turistd dulezité, mensi ¢ast kombinuje vysoko
emisni prostfedky s t€émi nizko emisnimi. MenS$ina mladych turistl vyuZiva pouze pomalé nizko
emisni dopravni prostiedky, jako je naptiklad vlak, sdileny automobil ¢i autobus. Za rychly
dopravni prostfedek je mladymi lidmi povazovéno jak letadlo, tak vlak. Vyznamnym faktorem
je také tzv. ptistupova doba. Jde o Cas, ktery Clovek stravi na cestou, naptiklad na odletovy
terminal, ze kterého dale pokraduje do své destinace (Nagaj a Zuromskaité, 2023).

Klicovym faktorem je také spolehlivost neboli to, Ze pfesun vybranym dopravnim
prostiedkem prob&hne ve stanoveny ¢as a podle planu cestujiciho. (Malichova a kol., 2023).
Bohler a kol. (2006) potvrzuji, Ze je doba strdvena na cesté dilezitym faktorem, a stejné tak
spolehlivost dopravniho prostiedku. Zminéné faktory ovliviiujici rozhodovani ptispivaji
k tomu, Ze je diky své spolehlivosti a rychlosti populdrni pravé automobilovd doprava.
Automobil je spolehlivy a z pohledu pfesunt i nezavislosti na jizdnich fadech velmi flexibilni,
jelikoz umoznuje svobodu rozhodovani (Diitschke a kol., 2022).

Hergesell a Dickinger (2013) uvadéji, ze je ¢as pro studenty kli¢ovym faktorem u vSech
dopravnich prostedkl. Dilezité je ovSem zminit fakt, ze uzitek ze straveného ¢asu v dopravnim
prosttedku zavisi na konkrétnim typu a neklesa linearn€. Studenti jsou ochotni ve vlaku stravit

az 5 hodin a uzitek z cesty se snizuje jen zanedbatelné. Nejvetsi pokles mezniho uzitku nastava
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ve chvili, kdy cesta vlakem trva pét az Sest hodin. To znamena, Ze pokud je destinace v takové
vzdalenosti, aby byl Cas strdveny ve vlaku do péti hodin, stdva se vlak plnohodnotnou
alternativou.

Vlakova doprava je vniméana raznymi zptsoby. Bohler a kol. (2006) ve své studii
uvadéji, ze je vlak vniman jako pomaly a nespolehlivy. Lidé maji vlakovou dopravu spojenou
s komplikacemi a z tohoto diivodu moznost pfi rozhodovani nezvazuji a radéji vyhledavaji
alternativni dopravni prostfedky. Malichova a kol. (2023) zastavaji nazor, zZe je dulezité, aby se
vnimani lidi ohledn¢ vlakové dopravy zménilo. Pokud budou splnény podminky spolehlivosti
a rychlosti, bude vlakova doprava schopna efektivni konkurenceschopnosti.

Provozni faktory, jako je vzdalenost mezi destinacemi, Cas straveny na cesté ¢i
spolehlivost dopravniho prostiedku je dle provedenych studii dulezitymi determinanty
dopravniho rozhodovani. Nejvice se studie odliSuji ve vnimani vlakové dopravy. To miize byt
v disledku rozdilnych nabidek vlakové dopravy v zemich EU a kvalit¢ poskytované sluzby.
Hlavni roli hraje v rozhodovani o vlakové dopravé vnimani lidi a to, jak jsou sluzby
prezentovany spolecnosti. ZlepSeni prezentace by mohla zlepsit i samotné vnimani a vlakova

doprava by se pfi splnéni podminek stala konkurenceschopnou.

Komfort

Pohodli hraje dileZitou roli v rozhodovéani o dopravnim prostfedku. Malichova a kol.
(2023) pod pojem pohodli zahrnuji specifické situace, jako je naptiklad pocet piestupt nebo
lidi, které¢ vyuzivaji vetejnou dopravu. Diitschke a kol. (2022) tvrdi, Ze jsou pocit svobody
a samotné pohodli pfi cesté faktory, proc¢ si lidé voli pro své volnocCasové cestovani osobni
automobil namisto alternativnich dopravnich prosttedk.

Studenti vnimaji komfort jako nepodstatny faktor nez odlisné skupiny. Komfort neni
konkurenceschopny oproti cené ¢i dobé stravené v dopravnim prostfedku. Pokud se na trhu
objevi nabidka dopravy, kterd bude podstatné levnéjsi, zvoli si radéji tu, namisto alternativy
s vysSich pohodlim (Hergesell a Dickinger, 2013). Grigolon a kol. (2012) zminuji, ze v situaci,
kdy se objevi levna letenka u nizkonakladovych leteckych spole¢nosti, studenti obétuji prave
pohodli, které by se zvysilo u klasické letecké spole¢nosti. Role ceny je tak silnéjsi neZ pohodli
ziskané za vys$i cestovni naklady.

Z ptedchozich studii vyplyva, ze je faktor pohodli ve srovnani s cenou a provoznimi
faktory spiSe druhotfadou vlastnosti, kterd primarné zlepSuje subjektivni pocit uspokojeni

z realizované cesty, nez aby zasadné ovliviiovala samotné rozhodovani. Studenti pohodli radi
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vyuziji, ale pouze v piipad€, Ze bude cena nizka, v opa¢ném piipad¢ je pro n¢ tento faktor

postradatelny.

Povédomi o ekologii

Ekologie je v poslednich letech tématem, které se ve spole¢nosti probira stale ¢astéji a
propaguji se aktivity, které ptispivaji ke zlepSovani zivotniho prostfedi. Doprava v roce 2019
tvofila témét 25 % vSech vyprodukovanych emisi CO. v EU. Je tak jedinych odvétvim,
u které¢ho doslo ke zvySeni produkce sklenikovych plynt, a to o vice nez 33 % ve srovnani
s daty ziskanymi v roce 1990. Az 71,7% podilu na emisich tvofila automobilova doprava
a 60,1 % z toho tvoftily osobni automobily. Letecka doprava méla podil pouze 13,4 % a vlakova
0,4 %. Osobni automobily jsou velkym emitentem sklenikovych plynl a je tfeba regulovat
jejich vyuziti jinymi alternativami. Evropsky parlament nastavil dvé cesty: snizovani vyuziti
spalovacich motort a zvySovani jejich ucinnosti, ¢i vyssi podil elektrickych aut, kterd v cyklu
jejich zivota méné znecistuji zivotni prostedi (Evropsky parlament, 2019).

Volnocasové cestovani je v kontextu environmentalniho chovani problematika, kterou
je dulezité fesit, protoze lidé Casto cestuji velké vzdalenosti, které maji zadsadni dopady na
zivotni prostfedi, zejména pokud vybrany dopravni prostfedek produkuje znacné vice
sklenikovych plynli neZ jiné alternativy. Pravé kvili dlouhym vzdalenostem jsou dle Bohlera
a kol. (2006) preferovanou volbou motorizované dopravni prostiedky, které konkuruji jinym
typim dopravy. Bohler a kol. (2006) dale tvrdi, Ze lidé, ktefi maji povédomi o ekologii,
a v béZném kaZdodennim zivoté se ekologicky chovaji, nevoli vZdy ten nejvice ekologicky
dopravni prostfedek, kterym se dopravi na dovolenou. Diitschke a kol. (2022) oponuji
vysledkem, Ze lidé, ktefi se chovaji ekologicky, méné vyuzivaji leteckou dopravu. Kazdodenni
zivot ovliviiuje chovani i1 na dalkovych cestach, coz naznacuje to, Ze jsou hodnoty lidi diilezité
a nepotiebuji kompenzovat ekologické kazdodenni chovani neekologickymi rozhodnutimi na
dovolené. Podminkou pro takové Ciny je ale néazor, ze lidé voli ekologickou volbu v tom
ptipadé€, kdyz si sami véfi tomu, Ze existuji vice ekologické dopravni prostiedky, které mtizou
efektivné konkurovat letecké a automobilové doprave.

Dosavadni provedené studie (Bohler a kol., 2006b; Diitschke a kol., 2022;
Malichovié a kol., 2023; Vukadin a kol., 2023) se shoduji, Ze pouhé povédomi o ekologickém
chovani nestaci a je tieba zapojit 1 jiné podnéty, jako jsou naptiklad navyky lidi. Nutnou
podminkou pro vyuzivani méné Skodlivych dopravnich prostfedk u studentii je zejména

nastoleni konkurenceschopné ceny a ¢asu straveného na ceste.
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3 Specifika mladych lidi

Mladi lidé ve veéku 15 az 29 let tvoii specifickou skupinu, jsou zazitkove orientovani,
radi poznavaji nové lidi, u¢i se novym kulturam a aktivné se snazi o maximalizaci svého
osobniho potencialu. Mladi lidé ¢asto urcuji nejnovéjsi trendy. Objevuji nezndmé destinace,
které nasledné sdili, ¢imz zvySuji atraktivitu a dostupnost mist pro dal$i navstévniky, coz rozviji
ekonomické pftilezitosti pro lokalni firmy i jiné subjekty (World Tourism Organization, 2016).
Studenti jsou cenové orientovani, disponuji relativné malymi piijmy, které ovliviiuji, jakym
zpusobem cestuji, ale maji flexibilni ¢asové moznosti (Hergesell a Dickinger, 2013). Vysoka
flexibilita zaroven dovoluje mladym lidem ziistavat v cilové destinaci delsi dobu, nez je typické
pro ostatni vékové skupiny (World Tourism Organization, 2016).

Tato relativné maléa skupina je ve vysledku velice zajimavou a dilezitou skupinou, at’
uz z divodu ekonomickych pftilezitosti ¢i toho, Ze prave tato skupina udavé nové trendy, které
nasleduji ostatni vékové skupiny. Pochopeni charakteristik studentti a procest, jimiz planuji
a rozhoduji o svych cestach, umozni poskytovateliim dopravnich sluzeb efektivnéji zacilit své
produkty na tuto aktivni a specifickou populaci. Pro studenty je kli€ovym rozhodnutim vybér
dopravniho prostfedku. Od volby dopravniho prosttedku se dale odviji dalsi procesy

rozhodovani o dovolené jako celku (Grigolon a kol., 2012).

3.1 Charakteristika mladych lidi v ramci volno¢asového cestovani

V soucasnosti je téma volnocasového cestovani mladych lidi opomijenym prvkem
vyzkumt dopravniho chovani, ackoliv mladi lidé v priméru cestuji 52 dni za rok. Jsou tak
dilezitou a velmi atraktivni skupinou odvétvi turismu (WYSE Travel Confederation, 2018).
S tim souhlasi i World Tourism Organization (2016), ktera tento segment povaZuje za
nejrychleji rostouci. 66 % mladych rezident EU aktivné cestuje, pticemz 75 % vSech téchto
cest mladi lidé podnikaji v rdmci domovské zemé, 19 % v ramci zemi EU a ostatni do zemi
mimo EU (Eurostat, 2017). Z celkové zrealizovanych zahrani¢nich cest mladi lidé tvoti 23%
podil, coz je témér Ctvrtina vSech cest (World Tourism Organization, 2016).

Existuje fada studii, které se v€nuji studentim a mladym lidem ve spojitosti s cestami
za vzdélanim (Danaf a kol., 2014; Pan a Liu, 2022; Whalen a kol., 2013), avSak pouze mala
pozornost je vénovana studentiim a jejich volnocasovému cestovani (Grigolon a kol., 2012;

Hergesell a Dickinger, 2013; Vukadin a kol., 2023).
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3.2 Digitalizace a digitalni chovani

Mladi 1idé jsou skupinou, ktera aktivné vyuziva digitalni technologie k zjiStovani
informaci tykajicich se planovani dovolené. Internet je zdroj, jenz usnadnuje a urychluje
vyhledavani informaci. Bylo zji§téno, Ze az 80 % populace, bez ohledu na vEk, vyuziva internet
k planovani dovolené, a to ve vSech fazich. Velkym rozdilem je, jaké kanaly jednotlivé vékové
skupiny vyuzivaji (Kim a kol., 2015). Studenti ve svém volném Case vyuzivaji internet, a to az
6 hodin denné. Z toho vyplyva, Ze travi zna¢nou ¢ast jejich pravé v online prostoru (Ochoa
Siguencia a kol., 2018; Setiawan a kol., 2018). Komunikace dopravnich zprostiedkovatelli
a zékaznikl je diky digitalnim technologiim jednodussi, ale existuji bariéry, jako je naptiklad
zakladni schopnost jedince vyuzivat digitalni technologie, které v komunikaci brani
(Yigitcanlar a kol., 2024).

Volnocasové cestovani mladych lidi, studentli, naristd (World Tourism Organization,
2016). Tento nardst ma vliv na ménici se poptavku po dopravnich sluzbach. Dilezitym krokem
ke zlepSeni zaméteni dopravnich sluzeb pro mladé lidi je zjistit, jakym zplisobem spravné
zacilit nabizen¢ sluzby. Studenti, na kter¢ je tato prace zamétena, patii do Generace Z, kterd ma
jako prvni skupina lidi od narozeni pfistup k digitalnim technologii a internetu. Online prostor,
ktery vyuzivaji ve svém kazdodennim zivoté, tak tvofi jejich osobnost a to, jakym zpisobem
hledaji informace (Kim a kol., 2015; Roncak a kol., 2021; Setiawan a kol., 2018).

Roncék a kol. (2021) ve svych vysledcich uvadéji, Ze po pandemii covidu-19 doslo
k odklonu ze skupinovych cest smérem ktém individudlnim. Zvysil se také zdjem
o individuélni formy ubytovani (platformy typu Airbnb), coz miZe naznacovat, Ze se mladi lidé
odkléani k individudlnimu pldnovani svych cest. Setiawan a kol. (2018) potvrzuji, ze mladi lidé
preferuji samostatné vyhledavani informaci pfed sluzbami cestovnich kanceldfi. Hlavnim
divodem je skutecnost, Zze aktivni vyhledavani informaci umoZziuje ptesnéjsi zohlednéni
individudlnich preferenci, které standardizované nabidky cestovnich kancelaii ¢asto nedokazou
v plné mife nabidnout.

V poslednich letech upadd popularita webovych stranek, které nahrazuji mobilni
aplikace. S ristem vyznamu mobilnich telefont roste i preference mobilnich aplikaci, které
uzivatelim umoziuji zjistit zmény informaci vredlném case a dovoluji uZivatelim
personalizované planovani (Yigitcanlar a kol., 2024). Majdak a Saramonowicz (2025)
potvrzuji, ze mobilni aplikace jsou na vyhledavani dopravnich moznosti oblibené. Tyto nastroje
pfispivaji k udrzitelnému rozvoji, nebot’ mohou lidem doporucovat ekologictéjsi zplsob

dopravy ¢i dopad turismu na Zivotni prostiedi.
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4 Doprava v cilovych destinacich

Existuje blizky vztah mezi volbou dopravniho prostfedku a cilovou destinaci.
Vzdalenost je jednim z faktort, které ovliviiuji rozhodovani turisti. Pro mensi vzdalenosti
(v ramci jednoho mésta) vyuzivaji turisté nejcasteji vefejnou dopravu. Piedpokladem je vSak
kvalitni pokryti mésta systémem hromadné dopravy, ktery turistim poskytuje Siroké spektrum
prepravnim moznosti (Le-Kldhn a kol., 2015). K vyuzivéani vetejné dopravy jsou prokazatelné
ochotnéjsi vzdelani turisté a osoby cestujici ve skupiné, tedy v doprovodu partnera, rodinnych
ptislusniki ¢i pratel (Grofe a kol., 2018).

Planovani cest jiz neni pouze o hledani informaci v knihach, ale existuje mnoho
moznosti, jak si zjistit informace online. Ochoa Siguencia a kol. (2018) ve sv¢é studii zminuji,
ze 98 % studentll povazuje za uzitecné vyuzivani internetu pro hledani informaci o cestovnich
nabidkéach. V poslednich letech upada popularita webovych stranek, naopak popularity
nabyvaji mobilni aplikace. Komunikace dopravnich zprostfedkovatelii a zédkaznikl je diky
mobilnim technologiim jednodusi, ale existuji faktory, které toto tvrzeni zpochybiuji. Aby
mohl jedinec efektivné vyhledavat informace o doprave, musi mit alespon zakladni schopnosti
vyuzivat digitalni technologie (Yigitcanlar a kol., 2024). Vyzkum Majdaka a Saramonowicz
(2025) konstatuju, ze vétsina lidi vyuziva aplikace poskytujici mapy a socidlni sité. Vyuzivaji
je pfevazné pro orientaci v neznamych destinacich a komunikaci v priibéhu cestovani.
Popularni je rovnéZ aplikace Uber, od které se ocekava, ze zakazniky spolehlivé a efektivné
dostane na ur¢ené misto.

V poslednich letech vznikd sluzba MaaS (Mobility as a Service), ktera predstavuje
inovativni nastroj a ma za cil sjednotit sluzby, a to do takové podoby, kdy bude pro poptavajici
stranu snadno dostupnd a piehledna. Jde o hledani zptisobu spolupréce vetejného a soukromého
sektoru, jejimz vysledkem je efektivni sjednoceni informaci o dostupnych dopravnich
moznostech, infrastruktuie a dalSich pfidanych hodnotdch do jediné, uzivatelsky ptivetivé
aplikace. Za nejvétsi piidanou hodnotu tohoto projektu je povazovéna situace, kdy uzivatel
bude natolik informovan o dopravnich moZnostech, Ze bude zanikat potieba vlastnit ¢i vyuZivat
osobni automobil, coz vyfesi mnoho jinych problémi (napt. nedostatek parkovacich mist ¢i
negativni environmentalni dopady). MaaS je tedy potencidlni nastroj k vyuZivani jiz
existujicich zdroji s pfimymi uzitky jak pro nabidkovou, tak pro poptavkovou stranu, ¢imz se
zjednodusi cely proces vybéru dopravniho prostfedku (ERTICO — ITS Europe, 2019).
Potencialni zjednoduseni by tak systém sluzby MaaS mohl pfedstavovat i pro oblast cestovniho

ruchu a volnocasového cestovani.
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5 Metodika

Cilem prace bylo identifikovat, jaké faktory ovliviiuji studenty Fakulty socialné
ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyng v Usti nad Labem (dale jen ,,FSE UJEP) pfi
volbé zplisobu dopravy v ramci EU, a analyzovat, jakym zplisobem tito studenti vyhledavaji
informace o dopravnich moznostech v cilovych destinacich. Kapitola se vénuje konstrukci

dotazniku, procesu sbéru dat a podrobnému popisu ziskaného vyzkumného vzorku.

5.1 Dotaznikové Setfeni a sbér dat

Pro tento vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda sbéru dat, konkrétné¢ online
dotaznik, ktery byl distribuovan studentim FSE. Dotaznik byl publikovan 4. 11. 2025 a sbér
dat byl ukoncen 20. 1. 2026 (viz Ptiloha 1). Samotnému dotaznikovému Setieni pfedchéazelo
pilotni ovéfeni, na jehoz zaklad¢ byly upraveny nejasné formulace a doplnény informace ke
specifickym otdzkam. Distribuovan byl do vefejné (skupina Prvaci UJEP 2025/2026)
v podobé vygenerovaného QR koédu byla rozmisténa v budové fakulty FSE (Moskevska 54) na
mistech s vysokou koncentraci studenti, jako jsou studovny, chodby ¢i automaty na
obCerstveni. Dale byly QR kody rozmistény na chodbé pted aulou vbudové VIKS
(Pasteurova 11).

Dotaznik byl vytvoten v prostfedi online platformy Google Forms, ktera umozZiuje
jednoduse a prehledné vytvaret rozmanité typy otdzek. Vyplnéni bylo anonymni, dotaznik
obsahoval prevazné uzaviené otazky, ale 1 polouzaviené otdzky, umoziujici respondentiim
specifikovat vlastni odpoveéd'.

Dotaznik byl sestaven do tif hlavnich &asti. Uvodni sekce obsahovala filtraéni otazky
zjistujici, zda je respondent studentem FSE UJEP. V piipad¢ jiné odpovédi byl respondent
thned naveden k ukonceni a odeslani dotazniku. Tim bylo zajiSténo, Ze do Setfeni vstoupila
pouze cilova skupina a data nebyla zkreslena jinymi odpovédmi.

Prvni ¢ast byla zamétena na dopravni zvyklosti studentii. Otazky zjiStovaly Cetnost
realizovanych cest za rok, naposledy vyuzity dopravni prostiedek, bézné cestovni navyky,
preference a naposledy navstivené zemé, z hlediska jeji geografické vzdéalenosti. Druha cast
dotazniku se zaméfila na faktory, které jsou pro studenty klicové pii vybéru dopravniho
prostiedku. Respondenti hodnotili vyznam jednotlivych faktorG (cena, rychlost, pohodli,
bezpecnost, ekologi¢nost, dostupnost spojii, doba a naro¢nost piestupltl) na pétibodové

Likertové Skale (od 1 = zcela neovliviiuje, 5 = zcela ovliviiuje). Byla zde zahrnuta 1 otazka,
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ktera se snazila zjistit, zda by studentim pfisla atraktivni nabidka jednotné mésicni jizdenky po
cel¢ EU a kolik korun (CZK) by za ni byli ochotni zaplatit. Tieti ¢ast zjiStovala chovani
a zpusoby vyhledavani informaci o dopravnich moznostech pfimo v cilové destinaci. Bylo
zjistovano, zda a odkud cerpaji informace o dopravnich moZznostech. Dilezitou ¢asti byla
otazka, ktera zjistovala, jaké faktory ovliviiuji dopravni rozhodovéni v cilové destinaci. Zavér
dotazniku obsahoval otazky na pohlavi, v&k, studijni program a volny prostor pro dopliujici
dotazy ¢i poznatky relevantni pro analyzu.

Surova data ziskana z dotaznikového Setfeni byla oc¢isténa v programu Microsoft Excel,
kde byla také zakdédovana. Z findlniho souboru byly vyfazeny odpovédi respondentt, ktefi

nespliovali kritéria cilové skupiny nebo uvedli, ze v rimci EU necestuji.

5.2 Popis vzorku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 138 respondentil, z nichz 122 respondentt
splitovalo kritéria pro zafazeni do vyzkumu. Tato skupina tvofi zakladni soubor pro naslednou
analyzu. Co se ty¢e demografickych udaji respondentti, 54 % dotazovanych tvofili Zeny a 46 %
muzi. Nejpocetnéjsi vékovou kategorii predstavovali respondenti ve veku 21 az 25 let (57 %),
nasledovali studenti ve véku 18 az 20 let (35 %) a osoby starsi 30 let (6 %). Nejmén¢ zastoupena
skupina byla ve véku 25 az 29 let (2 %).

Z hlediska studijniho programu tvofili vétSinu (78 %) studenti bakalatrskych programd.
Navazujici magistersky program byl zastoupen 21 % respondentii a zbyvajici 1 % tvofili
studenti doktorského studia. Vzhledem k tomuto rozlozeni je nutné vysledky vyzkumu
interpretovat predevSim s ohledem na specifika student bakalaiského programu, kteti tvoti

dominantni ¢ast vyzkumného vzorku.
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Tabulka 1 - Popis vzorku

Proménna n %
Pohlavi

Zena 66 54 %
Muz 56 46 %
Vék

18-20 let 43 35%
21-25 let 69 57 %
25-29 let 3 2%
30 a vice let 7 6 %
Studijni program

Bakalatsky 95 78 %
Doktorsky 1 1 %
Magistersky 26 21 %
Pocet realizovanych cest za rok

1x rocné 50 41 %
2x az 3x roné 52 43 %
4x a vice ro¢né 20 16 %
Naposledy navStivena destinace

Sousedni zemé 46 38 %
Stiedni vzdalenost 38 31 %
Vzdalenéjsi destinace 38 31 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V3ichni dotazovani studenti uvedli, Ze cestuji alespon jednou ro¢né. Pravé jednou za rok
cestuje 41 % studentl, 43 % dotazanych cestuje dvakrat az tfikrat rocn€ a 16 % respondentii
vycestuje Ctyfikrat a vice za rok (viz graf 2). To potvrzuji vysledky Eurostat (2026), podle nichz
maji mladi lidé o cestovani zna¢ny zajem a jsou aktivnimi cestovateli. NejCastéji studenti cestuji
do sousednich zemi (38 %), zna¢ny z4jem je vSak i o destinace stfedné vzdalené (31 %), jako
jsou Slovinsko, Mad’arsko nebo Rakousko. Stejny podil (31 %) tvoii i cesty do vzdalenéjSich

destinaci, napiiklad do Italie, Finska &i Svédska.
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Graf 2 - Pocet cest do zemi EU za rok

Jak casto cestujete do zemi Evropské unie?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici graf 3 zobrazuje, jaky dopravni prostfedek studenti naposledy vyuzili pii
své cesté do zemi EU. Nejoblibengjsi je letecka doprava (31 %). Castym dopravnim
prostfedkem je také osobni automobil, a to v roli fidice (21 %) ¢i jako spolujezdce (18 %).
Vefejna doprava ma nejmensi zastoupeni, autobus zvolilo 16 % respondentll a vlak 12 %

respondenttl.

Graf 3 - Posledni vyuZity dopravni prostredek do zemi EU

Jaky dopravni prostiedek jste pouzil(a) piisvé posledni cesté do
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0 |
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.3 Popis metod zpracovani dat a vyzkumné otazky

Pro splnéni cile bakalafské prace byly stanoveny 4 hlavni vyzkumné otazky, které
pokryvaji vymezené téma:

e VOI: ,Jakou roli hraje cena a rychlost dopravniho prostfedku pti rozhodovani studentti

FSE o zpiisobu cestovani do statdt EU?*

e VO02: ,Jaké dalsi faktory ovliviiuji volbu dopravniho prostiedku?*

e V03:,Jak studenti vyhledavaji informace o dopravnich moznostech?*

e VO4: Jaké faktory ovliviiuji studenty FSE pfi vybéru dopravniho prostiedku v cilové
destinaci?

Prvni zvolenou metodou zpracovani dat byla binarni logisticka regrese, ktera umoziuje
popsat, jaka je Sance, Ze si respondent zvoli konkrétni dopravni prostiedek. Na rozdil od
klasické linearni regrese, jejimz vystupem je hodnota zavislé proménné, logisticka regrese
modeluje Sanci vyskytu sledovaného jevu. Druhou zvolenou metodou byl Wilcoxoniv
neparametricky test uréeny pro analyzu parovych dat, které nemaji normalni rozdéleni. Tento
postup je u dat ziskanych pomoci Likertovy Skaly vhodny, nebot’ data maji zpravidla ordinélni
charakter. Posledni zvolenou metodou byla multinomialni logistickd regrese, kterd s daty
pracuje na zakladé¢ zvolené referencni kategorie. Vysledkem je pravdépodobnost vybéru
vzhledem k referencni kategorii. Pro zakladni charakteristiku souboru byla vyuZita popisna
statistika.
byly provedeny v softwaru IBM SPSS Statistics. Vystupy analyzy byly zpracovany do
prehlednych tabulek v programu Excel.
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6 Vysledky

Tato kapitola obsahuje interpretaci vysledkl ziskanych z provedeného dotaznikového
Setfeni. Za cil ma nalézt odpoveédi na zvolené¢ vyzkumné otdzky, ke kterym byly stanoveny
hypotézy. Celkem bylo pracovano se 122 respondenty. Nasledujici podkapitoly jsou
strukturovany dle tematickych okruhii, které logicky navazuji na literarni resersi bakalaiské
prace. VSechny provedené analyzy byly testovany na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

6.1 Role ceny a rychlosti dopravniho prostiedku

Tato ¢ast se zabyva zjiSténim odpovédi na vyzkumnou otdzku:
VO;: ,,Jakou roli hraje cena a rychlost dopravniho prostredku pri rozhodovani studentit FSE
o zpiisobu cestovani do stati EU? “
Pro zjisténi odpovédi byly stanoveny nasledujici hypotézy:
e Hi: Cena vyznamné ovliviiuje volbu dopravniho prostredku.

e Hbz: Rychlost vyznamné ovliviiuje volbu dopravniho prostredku.

Tabulka 2 — Popisnd statistika pro faktory cena a rychlost

Cena Rychlost
N 122 122
Primér 3,64 3,37
Median 4 3,5
Modus 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z prezentované tabulky popisné statistiky vyplyva, ze studenti pfisuzuji vétsi vyznam
cen¢ dopravniho prostfedku (X = 3,54) nez faktoru rychlosti (X = 3,37). U obou faktort je
nejcastéji zvolenou odpovédi na Likertove Skale hodnota 4 (spiSe ovliviiuje), coz naznacuje, ze

jsou oba faktory vnimany jako dileZité.

Tabulka 3 - Popisnd statistika bézné vyuZivanych dopravnich prostredkd

Letadlo Vlak Autobus Ridi¢ Spolujizda

N 122 122 122 122 122
n 70,00 41,00 43,00 60,00 42,00
% 57 % 34 % 35% 49 % 34 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejcastéji zvolenym dopravnim prostfedkem u studenti je letadlo (57 %). Nasleduje
automobilova doprava v roli fidi¢e (49 %), autobusova doprava (35 %), spolujizda (34 %)
a vlakova doprava (34 %).

Pro zjisténi existujiciho vlivu faktori ceny a rychlosti na volbu konkrétnich dopravnich
prosttedkll bylo sestaveno pét modelil binarni logistické regrese. Sledované faktory v ramci
modelu byly nezavisle proménné, zatimco samotny dopravni prostfedek predstavoval zavisle

proménnou. Vysledky provedené analyzy sumarizuje Tabulka 4.

Tabulka 4 - Viysledky bindrni logistické regrese pro faktory cena a rychlost

- 5 ”
I]))l?(f)s:;:(lllék/fak tor Nagelkerke R? Model (p)  Exp(B) %5 f:’xf)'(lé)pm Vyz“g)‘;‘“"“
Letadlo 0,145 <0,001

Cena 1,319 (0,933 - 1,864) 0,117

Rychlost 1,727* (1,223 - 2,483) 0,002
Automobil — fidi& 0,041 0,150

Cena 0,744 (0,534 - 1,037) 0,081

Rychlost 0,908 (0,664 - 1,244) 0,549
Autobus 0,201 <0,001

Cena 1,950 (1,254 - 3,033) 0,003

Rychlost 0,539* (0,371 - 0,784) 0,001
Automobil — spolujizda 0,007 0,730

Cena 1,050 (0,747 - 1,475) 0,778

Rychlost 1,124 (0,810 - 1,560) 0,484
Vlak 0,039 0,175

Cena 1,387 (0,957 - 2,012) 0,084

Rychlost 0,884 (0,636 - 1,228) 0,462

*Statisticky vyznamnd hodnota na hladiné a = 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z analyzy vyplyva, Ze statisticky vyznamné modely byly identifikovany pouze ve dvou
ptipadech, a to pro leteckou a autobusovou dopravu. Nejvyssi prediktivni silu vykazuje model
autobusové dopravy (Nagelkerke R?=0,201), coZ znamena, Ze je 20,1 % variability chovani
respondentll vysvétlena pravé cenou a rychlosti. U letecké dopravy dosahuje mira vysvétleni
chovéani 14,5 % (Nagelkerke R2= 0,145).

Vysledky analyzy ukazuji, ze v ptipad¢ letecké dopravy predstavuje rychlost statisticky
vyznamny faktor (p = 0,002), zatimco vliv ceny se neprojevuje jako signifikantni (p = 0,117).
Pokud dojde k nartistu dalezitosti rychlosti na Likertové Skale o jeden stupeil, zvySuje se

zaroven Sance na volbu letecké dopravy o 72,7 %. Respondenti tedy tento zpiisob piepravy
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preferuji predevsim pro jeho Casovou efektivitu, pficemz faktor ceny v tomto modelu neni
vyznamny.

Specifické zjisténi pfinasi model pro autobusovou dopravu, kde zvySeni dulezitosti ceny
o jeden stupenn témeét zdvojnasobuje Sanci (Exp(B) = 1,950) na vybér tohoto dopravniho
prosttedku. U faktoru rychlosti je trend opacny, s kazdym dal§im stupném vnimané dtilezitosti
klesa Sance na volbu autobusu o 46,1 % (Exp(B) = 0,539). To naznacuje, ze si respondenti
nevybiraji autobus kviili jeho rychlosti, ale primarn¢ kvali jeho cenové dostupnosti.

V ptipadé¢ vlakové (p = 0,175) 1 automobilové dopravy z pohledu fidice (p = 0,150)
¢i spolujezdce (p = 0,730) nebyly regresni modely statisticky vyznamné. Nizké hodnoty
Nagelkerke R? (v rozmezi 0,7 % — 4,1 %) potvrzuji, Ze cena a rychlost vysvétluji pouze malou
¢ast variability v chovani respondentt. U téchto dopravnich prostiedkt tak mohou dominovat
jiné, pro respondenty vyznamnéjsi faktory, coz otevira prostor pro budouci vyzkum.

Stanovené hypotézy (Hi, Hz) byly formulovany v obecné rovin¢ pro dopravni
prostiedky, piesto vysledky binarni logistické regrese ukazuji, Zze vliv cenového a ¢asového
faktoru neni napfi¢ jednotlivymi médy dopravy jednotny.

H1: Cena vyznamné ovlivituje vybér dopravniho prostiredku.

V ptipad¢ autobusové dopravy byla prokazana vyznamnost ceny. Lze tedy vyvodit, Ze
cena vyznamné ovliviiuje vybér tohoto dopravniho prostiedku. Naopak u ostatnich sledovanych
dopravnich zpisobd, jako je letadlo, automobil, spolujizda a vlak, se vyznamnost tohoto faktoru
neprokazala.

H2: Rychlost vyznamné ovlivituje vybér dopravniho prostiedku.

Statisticka vyznamnost faktoru rychlosti byla potvrzena u autobusové a letecké dopravy.
Rychlost tak ptedstavuje relevantni determinant pii volbé téchto zplisobli dopravy. V piipade
autobusu byl identifikovan negativni vliv, kdy s nariistem vnimani dileZitosti rychlosti klesa
Sance volby daného prostfedku. Naproti tomu u letecké dopravy byl tento vliv pozitivni, tedy
se zvySujici se dulezitosti hodnoty Casové efektivity roste i Sance na vyber tohoto typu piepravy.
U ostatnich dopravnich modi se neprokdzala rychlost jako rozhodujici. Lze tedy konstatovat,
ze pokud student preferuje rychly piesun do cilové destinace, voli leteckou dopravu, nebot’

autobusova neni v tomto ohledu vniména jako konkurenceschopna.
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6.2 Role dalSich faktorti na vybér dopravniho prostiedku

Tato kapitola analyzuje dopliujici faktory vyberu dopravnich prostfedkii. Konkrétné se
jedna o pohodli, bezpecnost, ekologi¢nost, dostupnost a naro¢nost prestupii. Na zakladé téchto
faktort byla stanovena nasledujici vyzkumna otazka:

VOz: ,,Jaké dalsi faktory ovliviiuji volbu dopravniho prostiedku? “

Pro zjisténi odpovéedi byly stanoveny hypotézy:

e Hs: Pohodli ovlivituje vybér dopravniho prostiedku.

e Ha: Bezpecnost ovliviiuje vybér dopravniho prostiedku.

e Hs: Ekologi¢nost ovlivituje vybér dopravniho prostiedku.

e He: Dostupnost spojti ovlivituje vybér dopravniho prostiedku.

e Hz7: Doba a naroc¢nost prestupii ovliviiuje vybér dopravniho prostiedku.

Tabulka 5 - Popisnd statistika k faktorim pohodli, bezpecnosti, ekologicnosti, dostupnosti a prestupim

Pohodli Bezpecnost = Ekologi¢nost  Dostupnost ~ Prestupy

N 122 122 122 122 122
Primér 3,41 2,89 2,30 3,57 3,47
Median 3.5 3 2 4 4
Modus 4 2 1 4 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5 prezentuje popisnou statistiku dopliiujicich faktorti, které mohou byt
vyznamné v rozhodovacim procest studentll pii vybéru dopravniho prostfedku. Z tabulky
vyplyva, Ze nejvyssi hodnotu respondenti pfisuzuji dostupnosti spojui (X = 3,57). Nasleduje doba
anaro¢nost piestupt (X = 3,47), pohodli (X =3,41), bezpe¢nost (X = 2,89), a za nejméné dilezity
se v ramci Setfeni jevi faktor ekologi¢nost (Xx= 2,30). Nejvyznamnéjsi faktory naznacuji, ze je
pro studenty klicova prakticnost a ¢asova efektivita zvoleného dopravniho prosttedku.

Za tUcelem analyzy vlivu dopliujicich faktori na volbu konkrétnich dopravnich
prostiedkli bylo analyzovano pét modelll bindrni logistické regrese. Sledované determinanty
vystupovaly jako nezdvisle proménné, zatimco dopravni prostiedek piedstavoval zavisle

proménnou. Vystupy provedené analyzy jsou shrnuty v tabulce 6.
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Tabulka 6 -Vysledky bindrni logistické regrese pro faktory pohodli, bezpecnost, ekologicnost, dostupnost, prestupy

4 [
pros]t)f'zlzlzg?;ktor Nagi;l;erke Model (p) Exp(B) > ;:Z)X(I:).(I];)pro VAT ()
Letadlo 0,052 0,028
Ekologi¢nost 0,692* (0,494 - 0,968) 0,032
Automobil — Fidi¢ 0,076 0,008
Doba a naroc¢nost
prestupt 0,667* (0,491 - 0,907) 0,010
Autobus 0,277 <0,001
Pohodli 0,700 (0,478 - 1,025) 0,067
Ekologi¢nost 2,792% (1,784 - 4,369) <0,001
Automobil — spolujizda 0,047 0,040
Ekologi¢nost 0,691* (0,480 - 0,995) 0,047
Vlak 0,032 0,091
Dostupnost 1,321 (0,948 - 1,841) 0,100

*Statisticky vyznamna hodnota na hladiné€ vyznamnosti a. = 0,05

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zpracovani nasledujici tabulky bylo realizovano prostfednictvim bindrni logistické
regrese a modely byly sestaveny metodou zpétného krokového vybéru (Backward LR), ktera
ocistila modely od statisticky nevyznamnych faktord. V tabulce tak byly ponechany pouze
faktory, které mély prokazatelny vliv na zavislou proménnou (dopravni prostiedek). Mezi
statisticky vyznamné modely se zatadily vSechny dopravni prostfedky aZ na vlakovou dopravu
(p = 0,091), kde p-hodnota ptekrocila hladinu vyznamnosti 0,05. Lze tedy konstatovat, Ze
preference respondentli v piipadé Zelezni¢ni dopravy jsou determinovany odlisSnymi vlivy,
které do provedené analyzy nebyly zahrnuty. Nejvy$$i miru predikéni schopnosti vykazal
model pro autobusovou dopravu (Nagelkerke R? = 0,277), jenz vysvétluje 27,7 % variability
chovani studentl. U zbyvajicich dopravnich prostiedkii se hodnoty koeficientu determinace
pohybovaly v rozmezi do 8 %.

Faktor ekologi¢nosti zlstal v modelech zastoupen nejcastéji, konkrétné u letecké,
autobusové a u spolujizdy. V rdmci autobusové dopravy byl prokazéan silny pozitivni vztah
(Exp(B) = 2,792), kdy u student?, ktefi ptikladaji ekologii vysokou dilezitost, roste Sance na
volbu autobusu témét trojndsobné. Autobus je tak mezi cilovou skupinou vniméan jako
ekologicky Setrnéd alternativa. Naopak u letecké dopravy (Exp(B) = 0,692) a spolujizdy v
automobilu (Exp(B) = 0,691) byl zaznamendn negativni vliv. S rostoucim diirazem na
environmentalni hodnoty studentl Sance na vybér vyuziti téchto dvou dopravnich modu klesa.

U automobilové dopravy z pohledu fidi€e se jako vyznamny faktor (p = 0,010) projevila
doba a naroc¢nost jednotlivych prestupli. Zajimavym zjisténim je skutecnost, Ze s rostouci
dilezitosti pfikladanou plynulosti cesty a minimalizaci ¢asovych ztrat paradoxné klesa Sance

(Exp(B) = 0,667), Ze si studenti budou na svych cestach volit roli fidi¢e osobniho automobilu.
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Na zékladé vysledki analyzy lze pfistoupit k vyhodnoceni stanovenych hypotéz:

Hj3: Pohodli ovlivituje vybér dopravniho prostiedku.

Ur¢ity negativni vliv, jenz se nachazi na samotné hranici statistické vyznamnosti
(p =0,067), byl identifikovan pouze u autobusové dopravy. Z tohoto divodu nelze ptistoupit
k interpretaci, ze pohodli ovlivituje vybér dopravniho prostfedku. Piestoze vysledek nedosahl
stanovené hladiny vyznamnosti, 1ze u tohoto faktoru pozorovat urcity statisticky naznak
smérem k negativnimu ovlivnéni volby autobusu.

Hy: Bezpecnost ovliviiuje vybér dopravniho prostiedku

Specifickych zjisténim je uplnad absence faktoru bezpecnosti ve vSech finalnich
regresnich modelech. Tato proménna byla v rdmci zpétného vybéru vzdy odstranéna, coz
naznacuje, Ze v porovnani sjinymi faktory nemd pifimy vliv na rozhodovéani studentd.
Vzhledem k této statistické nevyznamnosti nelze potvrdit, ze by bezpecnost byla faktorem,
ktery u studentti vyznamné¢ ovliviiuje vybér dopravniho prostredku.

Hs: Ekologicnost ovliviiuje vybér dopravniho prostiedku.

Ekologicnost se projevila jako statisticky vyznamny faktor u tii regresnich modelt.
Piestoze byl zjistén negativni vztah ve spojitosti s volbou letecké dopravou a spolujizdou, ma
také vyznamny pozitivni vztah s autobusovou dopravou. Na zakladé téchto vysledka Ize
potvrzeni hypotézy HS5 vztdhnout na modely autobusové a letecké dopravy a na model
spolujizdy. U zbyvajicich dopravnich prostredki se vliv nedokazalo prokézat.

Hg: Dostupnost spojui ovliviiuje vybér dopravniho prostiedku.

Faktor dostupnosti spoju zlstal soucasti regresni analyzy pouze u vlakové dopravy, kde
vSak nebyl prokazan jeho vliv. Pfestoze v ramci deskriptivni statistiky doséhla dostupnost spoja
nejvyssiho primérmého hodnoceni, nelze potvrdit stanovenou hypotézu, Zze by dostupnost
vyznamné ovliviiovala vybér dopravnich prostfedkl.. Pravé vysokd shoda mezi respondenty
vyznamny. Samotna dostupnost mize byt vnimana jako samoziejma podminka, nikoliv jako
rozhodujici determinant volby.

H7: Doba a ndarocnost piestupii ovliviiuje vybér dopravniho prostiredku.

Analyza ukazala, Ze ackoliv Ize teoreticky piedpokladat pozitivni vztah mezi preferenci
plynulosti cesty (vyjadfenou skrze nizkou naro¢nost ptestupil) a volbou osobniho automobilu
v roli fidice, vysledky Setfeni naznacuji opacny trend. Tento faktor byl prokazan za statisticky
vyznamny pouze u fizeni automobilu, pficemz s rostouci dlilezitosti plynulosti cesty paradoxné
klesa Sance, ze studenti zvoli roli fidi¢e osobniho automobilu. Vzhledem k vyznamnosti

vyhradné u tohoto typu dopravy lze potvrdit, ze doba a naroc¢nost jednotlivych piestupt
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ovliviiuji volbu fizeni automobilu, byt’ s negativnim smyslu. U ostatnich dopravnich prostredki
vyznamnost prokdzana nebyla a faktor vybér téchto zbylych dopravnich prostredka

neovliviiuje.

6.3 Ziskavani informaci o dopravnich moZnostech v cilové destinaci

Tato kapitola ma za cil zjistit, jakym zptisobem studenti vyhledavaji informace o cilové
destinaci. K dosazeni cile byla stanovena vyzkumna otazka:
VO03: ,,Jak studenti vyhleddvaji informace o dopravnich moznostech? “
Pro uptesnéni byly zvoleny dvé hypotézy:
e Hs: Studenti nejcastéji vyhledavaji informace o dopravnich moznostech online

e Ho: Mezi preferenci mobilnich aplikaci a online zdrojl existuje rozdil.

Pro vyhodnoceni hypotézy HS byla vyuzita popisna statistika doplnéné grafem 4, ktery
vizudlné rozdéluje online a offline formy ziskdvani informaci o dopravnich moznostech

v cilové destinaci.

Tabulka 7 - Popisnd statistika informacnich zdroji v cilové destinaci

Mobilni aplikace = Lokalni aplikace = Webové stranky = Doporuceni Na misté = Nehledam

N 122 122 122 122 122 122
n 106 41 54 35 33 2
% 87 % 34 % 44 % 29 % 27 % 2%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky 7 vyplyva, Ze nejpouzivangj$im nastrojem pro ziskdvani informaci jsou
mobilni aplikace (n = 106; X = 0,87), a to zejména navigacni (napi. Google Maps, Waze,
Mapy.cz). Druhym nej¢astéjSim zdrojem jsou webové stranky a oficidlni jizdni fady (n = 54;
X = 0,44), nasledované lokalnimi aplikacemi konkrétnich cilovych destinaci (n=41; X =0,34),
jako jsou BudapestGO nebo WienMobil. Mezi dalsi vyuzivané zdroje patii doporuceni od
zndmych (n =35, X = 0,29) a informace ziskané piimo v misté pobytu u informacnich stanka
¢1 od mistnich obyvatel (n = 33; X = 0,27). Pouze dva respondenti uvedli, Ze informace
o dopravnich moznostech nevyhledavaji.

Nasledujici graf 4 znazorfiuje podil respondentti, ktefi pro ziskédvani informaci

o dopravé vyuzivaji riizné typy informacnich zdroji. Data jsou rozdelena do dvou sloupci:
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online zdroje (zahrnujici mobilni aplikace, lokalni aplikace a webové stranky) a offline zdroje
(zahrnujici informace na misté a doporuceni od znamych).
Osa Y vyjadiuje relativni ¢etnost v procentech (podil respondentlt) od 0 % do 100 %

a Osa X definuje jednotlivé sledované informacni zdroje.

Graf 4 - Zdroje hledani informaci o dopravnich moznostech v cilové destinaci
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Zdroj dat: Vlastni zpracovani

Graf 4 ilustruje vyrazné rozdily v preferenci online a offline zdrojii. Zatimco alesponi
jeden online zdroj vyuziva 95 % respondentd, alespon jeden tradi¢ni offline zdroj vyuziva
pouze 43 %. Tento vysledek potvrzuje, Ze jsou pro studenty online platformy primarnim
zdrojem informaci, zatimco offline zdroje spiSe doplitkovym néstrojem.

Pro porovnani preferenci studenti dvou typii informacnich zdroji (mobilni aplikace

a online zdroje) byl vyuzit neparametricky Wilcoxoniiv parovy test.
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Tabulka 8 - Vysledek Wilcoxonova neparametrického testu

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank
Test Summary

Total M 122
Test Statistic 107,000
Standard Error 163,697
Standardized Test Statistic -G, 4497
Asymptotic Sig.(2-sided =001

test)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vystupy Wilcoxonova testu potvrdily statistickou vyznamnost rozdilu mezi obéma typy
informacnich zdroji. Hodnota testové statistiky dosdhla Z = -6,497 pii p-hodnoté nizsi nez
0,001. Na zédklad¢ vysledki testu lze fici, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
preferenci mobilnich aplikaci a online zdrojii. Pro zjisténi preference studentti byl u kazdého
respondenta vypocitdn individualni rozdil v hodnoceni online zdrojii a mobilnich aplikaci.
Primérna hodnota rozdilu ¢ini -0,87, coz naznacuje, ze studenti preferuji online zdroje, které
hodnoti na Likertove skale o 0,87 bodl vyse nez mobilni aplikace.

Ze ziskanych vysledkil 1ze vyhodnotit samotné stanovené hypotézy:

Hjs: Studenti nejcastéji vyhledavaji informace o dopravnich moZnostech online

Z provedené popisné statistiky l1ze jednoznacné fici, ze studenti vétSinoveé preferuji
vyhledavani informaci o dopravnich moznostech pomoci online nastroju. 95 % studentt
vyuzivé alespoii jeden online zdroj a pouze 43 % studentl vyuzivé alespoii jeden offline zdroj.
Z hlediska Cetnosti vyuzivani pak studenti nejcastéji voli mobilni aplikace.

Hy: Mezi preferenci mobilnich aplikaci a online zdrojii existuje rozdil

Z vysledku Wilcoxonova testu byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi
preferenci mobilnich aplikaci a online zdroji. Po vypoctu priméru individualniho rozdilu
hodnoceni bylo zji$téno, Ze studenti preferuji online zdroje vice nez mobilni aplikace. Zatimco
cetnosti ukazuji dominanci mobilnich aplikaci, Wilcoxonlv test prokazal statisticky
vyznamnou preferenci online zdroju. Toto lze vysvétlit tak, ze zatimco studenti vyuZzivaji astéji
mobilni aplikace, online zdroje mohou byt vnimany jako kvalitné;si ¢i spolehlivéjsi zdroj pii

planovani cest.

6.4 Faktory ovliviiujici dopravni chovani v cilové destinaci

Zaverecna Cast analytické ¢asti se zamétuje na faktory ovliviiujici dopravni rozhodovani
studentti piimo v cilové destinaci. Pfedmétem analyzy jsou faktory zahrnujici cenu, vzdalenost,
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pohodli, pfehlednost a dostupnost informaci, doporuceni od mistnich a ekologi¢nost. Pro
ziskani podrobnéjsich vysledkii byly determinanty ovliviiujici volbu dopravniho prostiedku
zkoumany v zavislosti na délce trasy, rozdélené¢ do kategorii podle poctu kilometrt.
V navaznosti na tyto oblasti byla stanovena posledni vyzkumna otazka a piislusné hypotézy:
VOu: ,,Jakeé faktory oviliviuji studenty FSE pri vybéru dopravniho prostredku v cilové

destinaci? ‘

e Hio: Cena ovlivituje vybér dopravniho prostiedku v cilové destinaci.

e Hii: Vzdélenost ovlivituje vybér dopravniho prostiedku v cilové destinaci.

e Hi2: Dostupnost informaci ovlivituje vybér dopravniho prostfedku v cilové

destinaci.
e His: Doporuceni ovliviiuje vybér dopravniho prosttedku v cilové destinaci.

e Hias: Ekologi¢nost ovlivituje vybér dopravniho prostfedku v cilové destinaci.

Tabulka 9 - Popisnd statistika k faktorim ovliviiujicim cilovou destinaci

Cena Vzdalenost Pohodli = Dostupnost informaci ~ Doporuceni | Ekologi¢nost
N 122 122 122 122 122 122
Primér 3,47 3,34 3,04 3,53 2,91 2,33
Median 4 3 3 4 3 2
Modus 4 3 3 4 3 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici tabulka znazorfiuje zékladni statistické ukazatele pro Sest vybranych
faktorii, které respondenti hodnotili na Likertoveé Skale. Na zaklad¢ ziskanych dat se jako
nejdilezitéjsi determinanty jevi dostupnost informaci (X = 3,53) a cena (X = 3,47). Mezi
nejmén¢ dulezité faktory patii ekologi¢nost (X = 2,33) a doporuceni od mistnich obyvatel

(x=2,91).
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Graf 5 - Preference pri volbé dopravniho prostredku dle vzddlenosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5 znazoriuje preference studenttl pii volbé dopravniho prosttedku v zavislosti na
prekonané vzdalenosti. Z grafu je patrna dominance pési chiize a vyuziti kola, a to zejména
u kratkych vzdalenosti do 5 km (0 az 2 km = 80 %; 3 az 5 km = 35 %). S nariistem vzdalenosti
se preference piesouvaji k vyuziti hromadnych dopravnich prostfedki. Do vzdalenosti 15 km
je nejcastéji volena vetejnd doprava, jako je autobus ¢i tramvaj (46 %), zatimco u delSich tras
nad 15 km roste preference regionalnich ¢i mistnich vlakt (42 %). U nejdelSich tras je patrny
zajem o zapUjCeni dopravniho prosttedku (26 %). Zajimavym zjiSténim je, Ze taxi sluzby nejsou
v porovnani s ostatnimi alternativami zajimavou volbou. Svého maxima (16 %) dosahuji ve
vzdalenosti 6 az 15 km.

K testovani vlivu vybranych faktor na volbu dopravniho prosttedku v cilové destinaci
v zavislosti na vzdalenosti byla vyuzita multinomialni logisticka regrese. Tento typ analyzy je
vhodny pro ptipady, kdy zavisla proménna nabyva vice nez dvou nomindlnich kategorii. Model
pracoval s referencni kategorii (v kazdé kategorii vzdalenosti se jednalo o nej¢astéji zvoleny
dopravni prostfedek), kterou porovnaval s pravdépodobnosti volby ostatnich dopravnich modi
v zavislosti na hodnotach nezavisle proménnych. Pfed samotnym spusténim regresnich modela
byla provedena kontrola dat. V pfipadé€, ze byla u konkrétniho dopravniho prostfedku v dané
kategorii zaznamendna nizka Cetnost odpovédi, byly tyto odpovédi oznaceny jako chybéjici

hodnoty a z nasledné analyzy byly vylouceny.

38



Tabulka 10 - Multinomidlni logistickd regrese pro kategorii 0 aZ 2 km

Nagelkerke: 0,191 Verejna doprava Taxi e Sl

. rostiedku
WERESs s Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(%) Sig.
Cena 1,067 0,858 0,494* 0,023 0,413* 0,028
Vzdalenost 1,166 0,691 0,806 0,510 1,769 0,288
Pohodli 0,761 0,505 1,206 0,594 1,031 0,948
Dostupnost informaci 0,804 0,568 0,890 0,736 0,688 0,451
Doporuéeni 0,915 0,789 1,199 0,581 0,593 0,246
Ekologi¢nost 0,850 0,663 1,111 0,732 0,925 0,849

*Statisticky vyznamna hodnota na hlading vyznamnosti a = 0,05
Referencni kategorie: Chiize/kolo

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky multinomialni regrese pro vzdalenost 0 az 2 km ukézaly, ze model jako celek
neni statisticky vyznamny (p = 0,392), coz je zpusobeno vysokou dominanci pési chiize
a vyuZiti kola (80 %) pro tuto vzdalenost. Model vysvétluje 19,1 % variability chovani studentt
(Nagelkerke = 0,191). Presto byly identifikovany dil¢i faktory. U respondentii volicich
dopravni prostedek taxi (p = 0,023) a ptijceni dopravniho prostredku (p = 0,028) hraje zasadni
roli faktor ceny. Ve srovnani s chiizi s rostouci dulezitosti ceny klesd Sance na volbu taxi
0 50,6 % (Exp(B) = 0,494) a na ptjceni prostiedku o 58,7 % (Exp(B) = 0,413). Ostatni faktory,
jako jsou pohodli, vzdalenost, dostupnost informaci, doporu€eni od mistnich znamych nebo

ekologic¢nost se u této vzdalenosti neprojevily jako statisticky vyznamné.

Tabulka 11 — Multinomidlni logistickd regrese pro kategorii 3 aZz 5 km

Regionélni ¢i mistni Pujceni dopravniho

Nagelkerke: 0,227 Taxi N Chuize/kolo
Model Sie.- 0.210 vlak prostiedku

5 Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.  Exp(B) Sig.
Cena 1,838 0,377 0,875 0,619 0,580 0,063 0,896 0,589
Vzdalenost 0,333 0,051 1,181 0,589 1,330 0,408 1,051 0,816
Pohodli 0,928 0,897 2,345% 0,008 1,675 0,150 1,546 0,077
Dostupnost informac 0,618 0,365 0,394* 0,004 0,499 0,056 0,847 0,501
Doporugen 1,655 0,279 0,976 0,927 0,813 0,505 0970 0,876
Ekologi¢nost 1,039 0,930 0,935 0,304 1,130 0,673 1,012 0,953

*Statisticky vyznamna hodnota na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
Referencni kategorie: Verfejna doprava (mimo vlak)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkii multinomidlni logistické regrese pro kategorii 3 az 5 km lze vycist, ze
celkovy model neni statisticky vyznamny (p = 0,210) a model vysvétluje 22,7 % variability
chovani (Nagelkerke = 0,227). Analyza dilCich faktorG odhalila, Zze mezi vyznamné faktory
utaxi v porovnani s vetejnou dopravou byly faktory pohodli (p = 0,008) a dostupnosti

informaci (p = 0,004). Pozitivni Sance pro volbu taxi je pohodli, kdy se Sance na jeho vyuZiti
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zvySuje vice nez dvojnasobné (Exp(B) = 2,345). Naopak faktor dostupnosti informaci ptisobi
negativné, kdy u studentq, kteti kladou diiraz na dostupnost informaci (Exp(B) = 0,394) klesa

Sance na vybér taxi o 60,6 % ve prospéch vefejné dopravy.

Tabulka 12 - Multinomidlni logistickd regrese pro kategorii 6 aZ 15 km

Regionalni ¢i Pujceni dopravniho

Nagelkerke: 0,210 mistni vlak Taxi prostiedku Ciiizaizwly
WELESES ) Exp(B)  Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)  Sig.  Exp(B) Sig.
Cena 0,890 0,623 1,001 0,996  0,413* 0,003 00996 0,992
Vzdalenost 0,782 0,303 1,016 0,951 0972 0930 0,787 0,525
Pohodli 1,385 0,223 1,049 0,866 1,541 0,188 0,795 0,586
Dostupnost informaci 1,553 0,131 0,823 0,476 0,763 0,415 0,747 0,441
Doporuceni 0,971 0,896 1,158 0,520 0847 0,575 1,206 0,564
Ekologiénost 1,010 0,964 0,916 0,713 0970 0,914 0655 0,298

*Statisticky vyznamna hodnota na hladiné vyznamnosti o = 0,05
Referenéni kategorie: Vefejna doprava (mimo vlak)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza pro kategorii vzdalenosti 6 az 15 km neprokéazala celkovou statistickou
vyznamnost modelu (p = 0,309) a model vysvétluje 21 % variability chovani
(Nagelkerke = 0,210). Presto byl identifikovan vyznamny vliv ceny (p = 0,003) na ptijceni
dopravniho prostfedku v porovnani s vetejnou dopravou. Respondenti, kteti ptikladaji vysokou
dialezitost cené, vykazuji o 58,7 % (Exp(B) = 0,413) nizsi Sanci na vypijceni dopravniho

prostiedku.

Tabulka 13 - Multinomidlni logisticka regrese pro kategorii vice nez 15 km

Nagelkerke: 0,190 Vetejna doprava Ptjceni dopravniho prostfedku
Model Sig.: 0,051
Exp(B) Sig. Exp(B) Sig.

Cena 0,802 0,320 0,654 0,058
Vzdalenost 0,974 0,908 0,865 0,560
Pohodli 1,341 0,256 2,497% 0,001
Dostupnost informaci 0,851 0,524 0,567* 0,033
Doporuceni 1,097 0,658 1,184 0,432
Ekologi¢nost 1,221 0,343 0,885 0,591

*Statisticky vyznamna hodnota na hladin€ vyznamnosti a = 0,05;
Referencni kategorie: Regionalni ¢i mistni vlak

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledky multinomialni logistické regrese pro kategorii vice nez 15 km ukazuji, ze
celkova vyznamnost modelu je na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,051) a model
vysvétluje 19 % variability chovani (Nagelkerke = 0,190). V rdmci komparace s regionalnim ¢i
mistnim vlakem byl zjistén statisticky vyznamny vliv u faktoru pohodli pro kategorii ptijceni
dopravniho prosttedku (p = 0,001). S nartstem subjektivni dilezitosti pohodli roste Sance na
volbu ptjceni dopravniho prosttedku piiblizné 2,5krat (Exp(B) = 2,497). U vetejné dopravy
nebyl u zddného z faktorii zjistén statisticky vyznamny vliv. Dil¢i vysledkem je dale statisticky
vyznamny vliv dostupnost informaci u kategorie pujceni dopravniho prostiedku v porovnani
s referen¢ni kategorii. S nartistem dtilezitosti prikladané informovanosti a piehlednosti klesa
Sance na pujceni dopravniho prostiedku o 43,3 %, (Exp(B) = 56,7). Lze tedy usuzovat, ze
regionalni ¢i mistni vlaky jsou studenty vnimany jako informacné ptehlednéjsi a dostupnéjsi
varianta v porovnani s ptj¢enim dopravniho prostredku.

Vzhledem k celkové statistické nevyznamnosti modeld nebylo mozné prokazat
jednoznacény vztah mezi volbou dopravniho prostiedku a jednotlivymi faktory rozhodovani.
Ptesto byly v ramci dil¢ich vystupt identifikovany trendy naznacujici smér dopravniho chovéani
studentii. U taxi sluzeb na kratké vzdalenosti do 2 km lze v porovnani s chiizi ¢i jizdou na kole
pozorovat negativni vztah mezi cenou a vyuzitim jak taxi, tak ptij¢éenim dopravniho prostiedku.
V kategorii cest do 5 km jsou taxi sluzby ve srovnani s vefejnou dopravou vnimany jako
pohodlné, jejich atraktivitu vSak snizuje pocitovand horsi dostupnost informaci. U cest do 15
km hraje v neprospéch plij¢eni dopravniho prostfedku oproti vefejné dopravé piedevsim cena.
U delsich cest je pak tento zpiisob dopravy v porovnani s regionalnimi ¢i mistnimi vlaky vniman
jako komfortni, ovSem nardzi na bariéru v podob¢& dostupnosti informaci.

Jelikoz nebyl zajistén dostatecny pocet diikazli pro potvrzeni hypotéz (Hio, Hi1, Hiz,
His, Hi4), vSechny nebyly prokazény. Dlvodem miZe byt omezena velikost vzorky, kdy
zkoumany soubor nemé¢l dostatecnou silu k prok4dzani vyznamnosti modeld. DalS$im divodem
muze byt homogenita zkoumané skupiny, kdy pfi analyze podobnym odpovédi mezi
respondenty nebylo mozné prokdzat dostateCnou variabilitu. Rozhodovéani také mohly
ovlivitovat faktory, které do modelu nebyly zatazeny a lze na tento vyzkum navézat

a analyzovat dalsi faktory.
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Diskuse

Cilem prace bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji studenty FSE pii cestovani do statu
vramci EU, a to jakym zplisobem hledaji informace o dopravnich moznostech v cilové
destinaci. Nebyly prokazany obecné odpovédi, které by byly jednoznacné u vSech dopravnich
maodd, ale pouze u nékterych z nich.

Vysledky analyzy potvrdily, Ze faktor ceny vyznamné ovlivituje vybér dopravniho
prostiedku, a to u autobusové dopravy. Toto zjiSténi je Castecné v souladu se studii Hergesella
a Dickingera (2013), kterd vSak uvadi vyznamnost ceny u vSech dopravnich prostredki.
V ramci bakalaiské prace se vSak cena jednoznacné nepodarila potvrdit jako faktor ovliviiujici
vSechny dopravni prostfedky. Grigolona a kol. (2012) konstatuji, Ze citlivost na cenu neni tak
silnd-u vlakové, autobusové ¢i automobilové dopravy, coz je ¢astecné v souladu s vysledky této
prace.

Grigolon a kol. (2012) dale uvadi, ze je u vlakové dopravy prioritni asova ispora, ktera
se vramci bakalafské praci neprokazala byt u tohoto dopravniho prostfedku signifikantni.
prostiedku, ale u kazdého dopravniho prostfedku jsou studenti na rychlost jinak citlivi. Pokud
je cesta stravena cestovanim ve vlaku dlouhd do 5 hodin, vlakova doprava je vniména jako
plnohodnotna alternativa jinym dopravnim prostiedkiim. V této praci byla rychlost u vlakové
dopravy nevyznamnd a neprokazala se dulezitost faktoru. Prokdzala se naopak u letecké
a automobilové dopravy. V souladu s vysledky Nagaj a Zuromskaité (2023) je letecka doprava
vnimana za rychlou a autobusova doprava je vniména jako pomala. Vysledky prace naznacuji,
ze potieba rychlosti je kliCova zejména u letecké dopravy, kde s rostoucim diirazem roste
1 Sance volby prave letecké dopravy. Naopak u autobusové dopravy byla u studentl zjiSténa
klesajici Sance a tento dopravni prostiedek nevoli, pokud je pro n¢ rychlost dilezita, coz
naznacuje Ze je autobus vniman jako ¢asoveé neusporny. Malikova a kol. (2023) stejné tak uvadi,
ze 1idé chtéji na cesté stravit co nejméné. Tyto vysledky oponuji zjisténi, které¢ uvadi Grigolon
a kol., (2012), vjejichz studii nebyla rychlost prokazana jako statisticky vyznamna ani
u jednoho z dopravnich prostredkii.

Pohodli je dle analyzy Bohler a kol., (2006b) jednim z faktort, které jsou bariérou pfi
vefejné dopravy jako dopravniho prostfedku je nedostatecné pohodli. Toto vyplynulo nejvice
u vlakové dopravy. V provedené studii tyto vysledky nevyplynuly ani u jednoho dopravniho

prosttedku, kdy se pohodli neprokazalo byt vyznamnym. To je v souladu s vysledky Hergesella
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a Dickingera (2013), ktefi konstatuji, ze studenti nevnimaji komfort dopravniho prostfedku
v porovnani v faktory jako cena a rychlost za dulezity faktor.

V problematice vlivu ekologi¢nosti na volbu dopravniho prostfedku se v predkladané
analyze projevila statisticky vyznamnou u tii modela. U letecké dopravy a spolujizdy byl zjistén
vztah negativni, u autobusové dopravy byl prokdzan vztah pozitivni. Tato zji§téni do znacné
miry souhlasi s vyzkumem Hergesell a Dickinger. (2013), ktefi uvadéji, ze vlastni ekologické
chovani studentti ovliviiuje volbu dopravniho prostfedku. Diitschke a kol. (2022) uvadéji, ze
lid¢é, ktefi se v ramci jejich kazdodenniho Zivota chovaji ekologicky méné vyuzivaji leteckou
dopravu, kdy v souladu s vysledky této bakalaiské prace ekologické hodnoty studentii snizuji
Sanci na vyuziti letecké dopravy. Dale uvadi, ze samotné ekologické hodnoty nemusi byt pro
rozhodovani dostacujici, zdsadni je jejich piesvédceni, Ze zvoleny prostiedek skutecné
pfedstavuje ekologickou alternativu. V pfipadé zjisténého pozitivniho vztahu mezi
ekologi¢nosti a autobusovou dopravou je tento predpoklad naplnén, nebot’ tento mod dopravy
je studenty vniméan jako environmentalné Setrné volba.

Diitsche a kol. (2022) uvadéji, ze automobilova doprava je popularni zejména diky své
spolehlivosti, flexibilité a nezavislosti na jizdnich fadech. Analyza provedena v této bakalarské
praci vSak témto predpokladiim ¢asteéné oponuje. Vysledky naznacuji, ze s rostoucim dirazem
na plynulost cesty se paradoxn¢ snizuje Sance na volbu osobniho automobilu v roli fidi¢e. Tento
vysledek lze interpretovat tak, Ze fizeni neni studenty vnimano jako plynulé, jelikoz vyzaduje
aktivni pozornost a feSeni dopravnich situaci. Naproti tomu napiiklad u autobusové dopravy
cestujicimu sta¢i pouze nastoupit a pozornost vénovat né¢emu jinému. Zatimco tradi¢ni pohled
nahliZi na automobil jako na nezavisly dopravni prostredek, studenti mohou fizeni vnimat spiSe
jako faktor naruSujici plynulost cesty.

DalSim zjiSténim je, Ze studenti vyuZivaji pro planovani cest vyuzivaji zejména online
zdroje, coz je v souladu s vysledky studie Ochoa Siguencia a kol. (2018), ktefi uvadéji, ze az
98 % studentli vnima vyuzivani online zdroji k vyhledavéani cestovnich nabidek uzite¢né.
S témito zavéry souhlasi také Majdak a Saramowicz (2025), ktefi pfiSli s tvrzenim, ze jsou
mobilni aplikace a socidlni sit€¢ hlavnim zdrojem pii orientaci v nezndmych situacich.
Z vysledku Yigitcanlar a kol, (2024) vyplyva, ze upada popularita webovych stranek a nartsta
preference mobilnich aplikaci. V rameci této bakalaiské prace byl prokdzan vyznamny pozitivni
vztah studentli k vyuzitim digitalnich nastroj, kdy 95 % studentll vyuziva online nastroje
k hledani informaci. Rozdilnym vysledkem je ovSem fakt, Ze studenti preferuji online zdroje

(webové stranky) namisto mobilnich aplikaci.
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V ramci vysledkii prace zaméfenych na vyuzivani dopravnich prostfedkl a faktory
ovliviiyjici rozhodovani v cilové destinaci bylo zjisténo, ze studenti nejcastéji voli vefejnou
dopravu. Tento zavér koresponduje se studii Le-Kldhna a kol. (2015), kteti uvadéji, ze turisté
vyuzivaji vefejnou dopravu prioritné, a to zejména pii presunech v rdmci jednoho meésta. Co se
tyCe alternativnich sluzeb typu Uber, ty jsou podle Majdaka a Saramonowicze (2025) v obecné
populaci velmi popularni. Vysledky této bakalaiské prace vSak naznacuji, ze studenti tyto
sluzby vyuzivaji spiSe okrajové.

Za limity této prace lze povazovat velikost a rozsah zkoumaného vzorku, které
zaptiCinily, Ze nékteré modely nemély dostate¢nou statistickou silu k prikaznéjsimu
vyhodnoceni vysledkl. Logistickd regrese, konkrétné multinomidlni, je statisticky naroc¢na
metoda, ktera pro dosazeni co nejkonkrétnéjSich vysledkl vyzaduje vétsi soubor dat. S vEétsSim
poctem respondentll by bylo mozné ziskat komplexnéjsi odpovédi na stanovené vyzkumné
otazky. DalSim limitem je, ze ziskany soubor nemé¢l dostatecné zastoupeni studentl
magisterského a doktorského programu a data stoji zejména na studentech bakalaiského
programu.

DalSimi limity prace je rovnéz zaméfeni pouze na konkrétni faktory, které ovliviiuji
rozhodovani. V redlném svété vstupuje do rozhodovaciho procesu mnohem vice faktorti, které
v provedené analyze. V neposledni fad¢ je limitem také absence aktudlni odborné literatury
zamétené piimo na cilovou skupinu studentl. Studenti i pfes svou vysokou mobilitu nejsou

skupinou, ktera by byla v rdmci vyzkumi ¢asto zkoumana, ¢imz vznikd vyzkumna mezera.
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Zavér

Za cil bakalarské prace bylo stanoveno zjistit, jakym zptusobem studenti FSE UJEP
cestuji, jaké faktory ovliviiuji jejich rozhodovani o volbé dopravniho prostiedku a jakym
zpusobem vyhledéavaji informace o dopravnich moznostech. K zjisténi odpovédi na tyto otazky
byl publikovan dotaznik a nésledné odpovédi byly dale statisticky analyzovany.

Vyuzitim binarni logistické regresni analyzy bylo zjisténo, Ze je pro studenty FSE
klicovym faktorem rychlost, a to zejména u letecké a autobusové dopravy. Leteckou dopravu
ovlivituje pozitivn€ a automobilovou negativné. Faktor ceny se ukazal jako signifikantni faktor
predevsim u autobusové dopravy, kterd je vnimana jako ekonomicky dostupnd varianta
a zaroven také ekologicka alternativa jinym dopravnim prostiedkiim. Naopak s rostoucim
darazem na ekologii klesé u studentii Sance na vyuziti letecké dopravy ¢i spolujizdy.

Analyza hledani informaci studentli prokazala, ze studenti pro vyhleddvani informaci
o dopravnich moznostech naprosto preferuji online zdroje namisto klasicky offline nastroji.
Ackoliv z hlediska cetnosti jsou nejoblibenéj$im ndstrojem mobilni aplikace, vysledky
Wilcoxonova testu ukazaly, Ze studenti vice divéruji webovym portaliim (online zdrojim),
které preferuji pii planovani cest. Poukazuje to na rozdil mezi zvyklostnim chovanim a reélné
preferenci zdroje.

V posledni ¢asti prace byla vyuzita multinomialni logisticka regrese k analyze faktort
v cilové destinace vzhledem k vzdalenosti mezi pocatecnim a cilovym bodem. Vzhledem
k celkové statistické nevyznamnosti modell se vSak stanovené hypotézy nepodafilo potvrdit.

Lze konstatovat, Ze cil bakalarské prace byl splnén. Pfestoze modely narazily na limity
a zpusobu vyhledavani informaci o dopravnich moZnostech.

Vysledky této prace mohou pomoci dopravnim spolecnostem lépe zacilit nabidku sluzeb
na segment mladych lidi, kdy mohou vznikat nové marketingové kampané orientované na
cenovou dostupnost a ekologic¢nost. Zjisténim klicové role ceny u autobusové dopravy mohou
zjisténi motivovat dopravce k nabizeni ¢i rozSifeni cenoveé zvyhodnénych jizdenek, coz by
stimulovalo poptavku po jejich sluzbach. Konkrétnim vyuZzitim by mohlo byt nabizeni
dalkovych spoji v ramci EU v méné vytizenych Casech za zvyhodnéné ceny praveé studentt,
které tyto nabidky mohou vice vyuzivat. Pozitivni vztah mezi vniméanim ekologie a vyuzivani
autobusové dopravy by mohlo byt impulsem pro organizace EU v ramci opatieni, které maji za
ukol snizovat environmentalni dopady dopravni mobility. Vedle propagace zelezni¢ni dopravy

by se méla pozornost také vénovat autobusové dopravé, kterd je studenty vniména jako
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ekologicka alternativa a s vyuzitim cenové zvyhodnénych nabidek tak mohlo dochazet,
k pfesunu poptavky od ostatnich dopravnich prostfedkli k autobusové doprave. Zjisténi, ze
95 % studentd vyuziva online néstroje k vyhleddvani informaci o dopravnich moZnostech, je
jasnym signalem pro efektivni alokaci pozornosti od offline zdroji do online prostoru, pokud
chtgji zacilit na studenty. Dopravni spolecnosti by mély investovat zejména do kvality
webovych stranek (online zdroju), které jsou preferovany pro hloubkové planovani cest,
zatimco mobilni aplikace by méli slouzit pro operativni vyhledavani informaci béhem jejich

cest.
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Ptiloha 1: Distribuovany dotaznik
Preference studentii FSE p¥i cestovani v ramci EU

Dobry den, jmenuji se Markéta Zakova a jsem studentkou FSE. Chtéla bych Vas pozadat
o vyplnéni tohoto dotaznikového Setieni, které se zaméiuje na cestovani mladych lidi a budu
rada, kdyz budete odpovidat co nejuptimnéji, podle svych vlastnich zkusenosti.

Dotaznik je zcela anonymni, je rozdélen do 3 ¢asti a vyplnéni Vam zabere piiblizné¢ 10

minut.

CAST PRVNI
1. Jste studentem UJEP?

o Ano
o Ne
2. Jakou fakultu na UJEP studujete?

o FSE

o PF

o PRF

o FZS

o FUD

o FZP

o FSI

3. Jak cCasto cestujete do zemi Evropské unie?
o Nikdy
o 1xrocné
o 2x az3xrotné
o 4x avice rocné

4. Jaky dopravni prosttedek jste pouzil(a) pti své posledni cesté¢ do zeme¢ EU?

o Letadlo
o Vlak
o Autobus

o Osobni automobil (fidi¢)
o Spolujizda
o Kombinace (napt. auto+vlak)
o Jiné:
4a. Jakou kombinaci dopravnich prosttedkt jste pouzil(a) pii své posledni cest¢ do EU?
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5. Do jaké zemé jste naposledy cestoval(a) v rdmci Evropské unie?

o

©)

©)

o

Sousedni zemé: Némecko, Polsko, Slovensko, Rakousko

Stredni vzdalenost: Mad’arsko, Slovinsko, Chorvatsko, Francie, Nizozemsko
Vzdalenéjsi destinace: gpanélsko, Italie, Recko, Portugalsko, Irsko, Svédsko,
Finsko

Jiné:

6. Jak dlouho jste v cilové destinaci piiblizn¢€ pobyval(a)?

©)

(@]

(@]

o

1-2 dny
3-7 dni
8-14 dni

Vice nez 14 dni

7. Které dopravni prosttedky obvykle vyuzivate pti cestach do stath EU? (vice odpovédi)

(@]

(@]

o

o

o

Letadlo

Vlak

Autobus

Osobni automobil (fidic)

Spolujizda

CAST DRUHA - Faktory ovliviiujici volbu dopravniho prostiedku”

8. Nasledujici ¢ast se vénuje faktoriim, které mohou ovlivnit volbu dopravniho prostiedku.

U kazdého faktoru prosim uved’te, jak moc Vas ovliviiuje.

(1=zcela neovliviiuje, 2= spise neoviiviiuje, 3= ani ovliviiuje ani neovliviiuje, 4= spise ovliviiuje, 5= zcela ovliviiuje)

o

o

o

o

o

o

o

Cena dopravy

Rychlost (doba cesty stravena v dopravnim prostiedku)
Pohodli (komfort sedadel, prostor pro zavazadla)
Bezpecnost (rizika spojend s dopravou)

Ekologi¢nost (dopad na zivotni prostiedi)

Dostupnost spoji

Doba a naro¢nost jednotlivych piestupt

9. Bylo by pro Vas zajimavé zakoupit si jednotnou mési¢ni jizdenku, kterd by umoziiovala

cestovani riznymi prostfedky verejné dopravy v ramci celé EU? (napft. vlak, autobus,

MHD)

o Ur¢ité ano

o SpiSe ano

o Ani ano, ani ne
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o SpiSene
o Urcité ne
10. Jakou maximalni Castku byste byl(a) ochoten/ochotna zaplatit za jednotnou mésicni
jizdenku na verejnou dopravu v ramci celé EU?
o Do 2000 K¢
o 2001-5000
o 5001-8000 K¢
o 12001 -15000 K¢
o Nepotidil(a) bych si ji
CAST TRETI
Tato cast se detailné zabyva rozhodovanim o dopravnich moZznostech v cilové destinaci a
hledéani informaci o nich.
11. Kde nejcastéji hledate informace o doprave v cilové destinaci? (vice odpovédi)
o Mobilni aplikace (napi. Google Maps, Mapy.cz)
o Lokalni aplikace (napt. BudapestGO, WienMobil...)
o Webové stranky /oficialni jizdni fady
o Doporuceni od znamych
o Informace na misté (informacni stanky, mistni obyvatelé)
o Nehledam informace o dopravé v cilové destinaci
o lJiné:
12. Nejcastéji vyhledavam informace o dopravé v cilové destinaci online.
o Zcela nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Ani souhlasim ani nesouhlasim
o SpiSe souhlasim
o Zcela souhlasim
13. Preferuji mobilni aplikace pro vyhledavani informaci o dopravé.
o Zcela nesouhlasim
o SpiSe nesouhlasim
o Ani souhlasim ani nesouhlasim
o SpiSe souhlasim
o Zcela souhlasim
14. Predstavte si, ze jste v cilové destinaci (napf. v zahrani¢nim mést¢). Jak moc Vas pri

vybéru dopravniho prostredku ovliviiuji nasledujici faktory?
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(1 - zcela neovliviiuje; 5 — zcela ovliviiuje)

o Cena dopravy

o Vzdalenost

o Pohodli (komfort sedadel, prostor pro zavazadla)
o Ptehlednost a dostupnost informaci

o Doporuceni od mistnich obyvatel nebo znamych

o Ekologi¢nost (dopad na Zivotni prostredi)

15. Kdyz jste v cilové destinaci, jak pravdépodobné je, Ze si zvolite jiny dopravni

prosttedek, nez jste zvazoval(a)?

o Zcela nepravdépodobné

o SpiSe nepravdépodobné

o Ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné
o SpiSe pravdépodobné

o Zcela pravdépodobné

16. Jaky dopravni prosttedek byste v cilové destinaci nejpravdépodobnéji zvolil(a) pro

prekonani nasledujicich vzdalenosti?

Pro kazdou z nasledujicich kategorii vzdalenosti vyberte jeden dopravni prostiedek, ktery byste

vyuZzil(a) nejpravdépodobnéji.

Radky:
o 0-2km
o 3-5km
o 6-15km
o Vicenez 15 km
Sloupce:
o Regiondlni ¢i mistni vlak
o Vefejnou dopravu, napt. autobus, tramvaj
o Taxi
o Pijceni dopravniho prostiedku (napft. auta, sktitru)
o Chuze/kolo

17. Jaky studijni program studujete?

o Bakalafsky
o Magistersky
o Doktorsky

18. Jaky je V&s Vek?
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o 18-20let

o 21-251et

o 25-29 let

o 30 avice let
19. Jaky je Vase pohlavi?

o Zena

o Muz

20. Je néco dalsiho, co byste radi sdelili ohledné tématu, co by mohlo byt relevantni pro

analyzu?
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