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Abstrakt

Staty Evropské unie si do roku 2030 stanovily jednotny cil vychézejici z Bilé knihy z roku
2011, jenz spociva v ptevedeni 30 % silni¢ni pfepravy nakladu nad 300 km na alternativni druh
nakladni dopravy, tedy na Zelezni¢ni ¢i lodni piepravu. Vyzkumnici i odbornici z praxe hledaji
cesty, jak efektivné zajistit dosazeni tohoto cile. Literatura vyuziva jak kvalitativni, tak
kvantitativni metody pro feSeni otdzek spojenych s presunem silni¢ni ndkladni pfepravy na
zeleznice. Rada autori se zaméfuje na analyzu faktortl, které brani ve zvySovani podilu
zelezni¢ni prepravy zbozi. Cilem prace je identifikovat mozné bariéry spojené s pirevedenim
silni¢ni pfepravy nakladu na piepravu nikladu po Zeleznici na izemi Ceské republiky a zjistit
nazory klicovych zainteresovanych stran na zdvaznost bariér a na moznosti, jak je odstranit.
K dosazeni cile prace bude vyuzita metoda Delphi, jejiz soucasti budou opakované rozhovory
s 6 odborniky na tuto problematiku. Aplikace Delphi metody nabidne novy pohled na potencial
zelezni¢ni dopravy a na mozné piekazky vychazejici z prevedeni nakladu ze silnic na Zeleznice.
Vysledkem prace bude ndvrh scénait vedoucich ke splnéni planovaného zaméru Evropské unie
na tzemi Ceské republiky.

Klicova slova

Naékladni doprava, Zelezni¢ni doprava, Bila kniha, Delphi metoda

Abstract

The EU countries have set a target for 2030, based on the White Paper 2011, to shift 30 % of
road freight transport over 300 km to alternative modes of freight transport, i.e. rail or ship
transport. Researchers and practitioners alike are looking for ways to effectively ensure that this
target is achieved. The literature uses both qualitative and quantitative methods to deal with
issues related to the shift of road freight to rail. A number of authors focus on analysing the
factors that hinder the increase in the share of rail freight transport. The aim of this thesis is to
identify possible barriers associated with the transfer of road freight transport to rail freight
transport in the Czech Republic and to find out the views of key stakeholders on the seriousness
of the barriers and on the possibilities to remove them. The application of the Delphi method
will offer a new perspective on the potential of rail transport and the possible barriers based on
the transfer of freight from road to rail. The result of the thesis will be a proposal of scenarios
leading to the implementation of the European Union's planned target on the Czech territory.
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Uvod

Evropska unie usiluje o sniZzeni emisi sklenikovych plynli z dopravy alesponi o 60 %
v porovnani s rokem 1990. Z tohoto diivodu Evropska komise stanovila zamér, jehoz zékladem
je pfevedeni ¢asti silni¢ni nékladni dopravy na alternativni druh pfepravy, naptiklad na vodni
¢i zeleznicni dopravu. Do roku 2030 by mélo byt ptevedeno 30 % silni¢ni ndkladni dopravy
nad 300 km a do roku 2050 by se mélo jednat o pievedeni vice nez 50 % silni¢ni ndkladni
dopravy. Diplomova prace se vénuje potencidlu Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Cilem préce je
identifikovat mozné bariéry spojené s prevedenim silnicni pfepravy nédkladu na pfepravu
nakladu po Zeleznici na tizemi Ceské republiky a zjistit nazory zastupcti kli¢ovych
zainteresovanych stran na zdvaznost bariér a na moznosti, jak je odstranit.

V diplomové praci je nejprve zaméefena pozornost na problematiku nékladni dopravy
ana spoleenské pifinosy a ndklady plynouci ztohoto odvétvi. Nasledné jsou popsany
strategické plany Evropské komise v souvislosti s udrzitelnou dopravou. Jednim z téchto
dokumentii je Bild kniha EU o dopravé zroku 2011. Pomoci zahrani¢nich studii jsou
identifikovany potencidlni pfekazky pfesunu nakladni dopravy ze silnic na Zeleznice.

Vdalsi c¢asti je popsan metodologicky postup pro naplnéni cile prace.
V diplomové praci je aplikovana analyza casovych fad a metoda Delphi, jez spociva
v opakovani prizkumu mezi experty na problematiku nakladni dopravy s tim, Ze ti€astnikiim
jsou ve druhém kole vyzkumu k dispozici vysledky od vSech zucastnénych odborniki z prvniho
kola. Dotazovani odbornici tak maji moznost nahlédnout na odpovédi ostatnich expertt
a pfipadné své odpovédi i upravit.

Nasledujici ¢ast se vénuje analyze vyvoje klicovych ukazateli spojenych s nakladni
dopravou v Ceské republice. Pozornost je zaméiena na objem silniéni a Zelezni¢ni nakladni
dopravy, emise vznikajici zdopravy, kombinovanou dopravu vyuzivajici Zeleznice,
pfepravované komodity po Zeleznici a po silnici a na zelezni¢ni infrastrukturu.

Prace se dale vénuje samotnému vyzkumu s vyuzitim metody Delphi. Je pfedstaven
panel dotazovanych odbornikid, prvni kolo dotazovani a jeho vysledky a nasledné druhé kolo
dotazovani. Jsou porovnany odpovédi z prvniho i druhého kola dotazovéani. Je provedena
analyza konsensu ¢i odliSnych postojii mezi dotazovanymi experty a jsou definovana kli¢ova
a mezi odborniky nejdiskutovanéjsi témata v oblasti bariér prfesunu ndkladni dopravy ze silnic
na zZeleznice.

V zavérecné Casti prace jsou diskutovany vysledky vyzkumu. Pouziti metody Delphi

pfinasi novy pohled na potencial Zeleznice v oblasti udrzitelné ndkladni dopravy a umoziuje



hlubsi pochopeni piekazek spojenych s presunem néakladni dopravy ze silnic na Zeleznice.
Tento pfistup rovnéz identifikuje mozna opatfeni vedouci k odstranéni ¢i zmirnéni téchto

bariér.
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1 Nakladni doprava
1.1 Typy nakladni dopravy v Evropské unii

Doprava je dilezitym prvkem lidské spole¢nosti, jenzZ umoziuje pohyb z jednoho mista
na druhy. Obecné lze rozliSovat dopravu osobni a dopravu nékladni, kterd zahrnuje piepravu
zbozi, materialu a ndkladu. Dle mnohych autort (viz Golinska a Hajdul, 2012; Nowakowska-
Grunt a Strzelczyk, 2019; Wacek, 2018) v poslednich letech poptavka po sluzbach v oblasti
nakladni dopravy roste. Golinska a Hajdul (2012) uvadi jako klicovy dlivod rostouci poptavky
globalizaci.

RozliSuje se pét zakladnich druhti nékladni dopravy: doprava silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni,
leteckd a potrubni (Mesjasz-Lech a Nowicka-Skowron, 2013). Evropsky ucetni dvir (2016)
dale popisuje zelezni¢ni dopravu prostiednictvim jednotlivych vozi, kdy se vlak sklada z vozh
riznych zdékaznikl, uceleny vlak, kdy maé zdkaznik tolik zbozi, Ze naplni cely vlak
a kombinovanou dopravu s vyuzitim Zelezni¢ni i silni¢ni dopravy. Evropskd hospodaiska
komise (2001) oznacuje kombinovanou dopravu za druh intermodalni dopravy, jejimz
zakladem je pfeprava nakladu po zeleznici (pfipadné po vodnich cestach) a pocatecni Ci
zavéreCna cast cesty se uskuteciiuje po silnici a je co nejkrat$i. Bergqvist a kol. (2010)
konstatuji, Ze podpora kombinované dopravy miize snizit dopravni zatéz na silnicich. Rada
autorti poukazuje na vyhody kombinované dopravy ve spojitosti s dopadem na Zivotni prostiedi
(viz Reis a kol., 2013; Bergqvist a kol., 2010). Pravé rozvoj kombinované dopravy mize byt
odpovédi na otazky spojené s negativnimi dopady dopravy na zivotni prostfedi, které jsou
v poslednich letech ustfednim tématem ve statech EU. Podpora kombinované dopravy mtize
probihat pomoci dotaci provozovateliim intermodalni dopravy nebo prostfednictvim zvlastnich
dohod uzavienych v kli¢ovych intermodalnich uzlech (Tudorica a Banacu, 2017; Gleave a kol.,
2015).

Naopak nevyhodou kombinované dopravy je vysoka potieba koordinace a spoluprace
mezi odliSnymi dopravnimi systémy. Problém pfedstavuji také riznd geograficka
a infrastrukturni omezeni, jez mohou ovliviiovat moznosti kombinace riznych druhi dopravy
(Reis a kol., 2013). Crainic a Kim (2007) vnimaji jako nevyhody kombinované dopravy vyssi
naklady na pfepravu v porovnani s jednoduchymi dopravnimi rezimy. Uvedeni autofi piesto
zdiiraziuji, Ze piinosy kombinované dopravy pfevazuji nad negativy a intermodalni doprava je
tak dalezitou soucasti efektivni a udrzitelné piepravy nakladu.

Kombinovand doprava zahrnuje piepravu nakladu v kontejnerech, ve vyménnych

nastavbach ¢i prepravu celych nakladnich vozl po Zeleznici (Reis a kol., 2013). Wacek (2018)
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se ve sv¢ studii o kombinované dopravé v Polsku zaobira také prepravou kamionovych navest
po zeleznici. Podle Reise a kol. (2013) mohou byt kontejnery i pfivésy s ndkladem snadno
prekladany mezi kamiony, vlaky i lodémi, to umoziuje efektivni kombinaci nékolika druhti
dopravy. Crainic a Kim (2007) se zminuji o intermodalnich terminélech, jez jsou pro
kombinovanou piepravu nezbytné. Intermodalni termindly slouzi jako klicové wuzly
v dopravnim fetézci a zajist'uji presun ndkladu z jednoho druhu dopravy na druhy typ ptepravy.
Crainic a Kim (2007) rozliSuji intermodalni terminaly pro Zelezni¢ni, silni¢ni i vodni dopravu.
Pro intermodalni dopravu Zeleznice-silnice se vyuzivaji Zelezni¢ni termindly slouzici
k ptekladce nakladu mezi vlaky a nékladnimi vozidly. Terminaly v kombinované nakladni
pfepravé maji dle autorti 3 vyznamné role, mezi které patii v prvni fadé¢ samotna piekladka
nakladu, ta ma za tkol zajistit plynuly piechod nékladu mezi jednotlivymi fazemi dopravy.
Druhym poslanim terminald je koordinace piepravy — termindly slouzi ke koordinaci
iplanovani pfepravy nakladu mezi rliznymi dopravami. Efektivni koordinace zlepSuje
spolehlivost intermodélni pfepravy. Intermodalni termindly poskytuji mimo jiné také rizné
sluzby spojené s manipulaci nakladu, tfeti roli terminald jsou tedy sluzby spojené s nakladanim,
vykladanim, skladovanim a pfepravou nakladu.

1.2 Spolecenské piinosy a naklady nakladni dopravy

Sektor prepravy je dle ¢asti autort nepostradatelnym faktorem pro ekonomicky rozvoj
evropskych stati. Doprava je klicem ekonomického riistu, podporuje kvalitu Zivota obyvatel,
pfispiva k hrubému domacimu produktu a pfindsi pracovni mista (Golinska a Hajdul, 2012;
Islam a kol., 2015). Konkrétné€ odvétvi prepravnich a skladovacich sluzeb vytvatelo v roce 2020
pracovni mista pro cca 10 milionit obcanti EU, pies 50 % z nich pracovalo v oblasti pozemni
dopravy, kam spada doprava silni¢ni, zelezni¢ni a potrubni. Pfepravni a skladovaci sluzby
v roce 2020 tvotily 5 % celkové hrubé pridané hodnoty EU (Evropska komise, 2022).

Nowakowska-Grunt a Strzelczyk (2019) hovofi o tom, Ze i pfes rozdilné trendy
v jednotlivych evropskych statech je podil silniéni nakladni dopravy v Evropské unii
vyznamny. Dle dat od Evropské komise (2022) zaznamenala pteprava nakladu v roce 2020 ve
statech EU hodnoty 3 272 miliard tkm. Nejvétsi podil na celkovém poctu ma pro rok 2020
silniéni ndkladni doprava — ta se na celkové piepravé zbozi podilela z 53 %. Druhym
nejvyznamnéj$im druhem nakladni dopravy v Evropské unii je ndmoini doprava, v roce 2020
méla 28% podil na celkové nakladni ptepravé, Zeleznicni preprava nakladu pak méla 12% podil.

Poliak a kol. (2021) popisuji mezinarodni kamionovou dopravu mezi staty Evropské

unie. Podle autori nabidl otevieny trh EU dopravcim mnoho novych moznosti, provozovatelé
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mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravy z jednotlivych ¢lenskych stati se tak mohou podilet na
svych aktivitach za stejnych podminek napti¢ celou EU a vyrazné se zvysila i konkurence
v odvétvi mezinarodni silni¢ni dopravy. McKinnon (2006) se ve svém clanku zabyva
diilezitosti silni¢ni ndkladni dopravy ve Velké Britanii. Dle autora je silni¢ni pieprava nakladu
Mnoho spolecnosti také preferuje minimalni zasoby, coz ma vliv na zavislost na spolehlivych
a rychlych dodavkach materialu a zbozi. Nedostate¢na silni¢ni nakladni doprava by dle autora
mohla negativné poznamenat béZného konec¢ného spotiebitele v odvétvich s rychloobratkovym
spottebnim zbozim, kde jsou pravidelné¢ dodavky nezbytné.

Doprava ma oproti zjevnym pozitivim vSak 1 stinné stranky. Negativni disledky
pfepravy vyobrazuji mnohé studie (viz Ei3el a Chu, 2014; Emberger, 2015; Golinska a Hajdul,
2012). Aktualné nejdiskutovanéjsim spolecenskym ndkladem vychazejicim z dopravy jsou
rostouci emise sklenikovych plyni. Golinska a Hajdul (2012) varuji, Ze v Zddném jiném sektoru
ekonomiky neroste tempo emisi sklenikovych plynti tak zavaznym zplsobem jako v dopravé.
Podle Evropské komise (2022) se sektor dopravy v roce 2020 podilel na celkové evropské
produkci sklenikovych plynti z 23 %, 77 % emisi téchto plynii vychazelo ze silni¢ni dopravy.
Emberger (2015) popisuje, ze pokud soucasny trend v EU bude pokracovat v nezménéném
formatu, mizeme ocekavat, ze se segment dopravy bude do roku 2050 podilet z 50 % na
celkovém mnozstvi vypusténych sklenikovych plynii ve ¢lenskych statech. Golinska a Hajdul
(2012) dale jako negativni faktory plynouci ze silni¢ni dopravy jmenuji emise dalSich
znecistujicich latek, dopravni kongesce a zavislost na fosilnich palivech. Eiflel a Chu (2014)
upozoriiuji na vazné problémy pro zdravi lidi zptisobené hlukem a dopravnimi nehodami.

Vassallo a Fagan (2007) diskutuji rozdily mezi nakladni dopravou ve statech Evropy
ave Spojenych statech americkych. Podle autorti je Zelezni¢ni ndkladni doprava v USA
podstatné uspesnéjsi, jeji podil je ve Spojenych statech vyssi. Autotfi dokladaji, ze pres 80 %
rozdild je tvofeno pfirozenymi rozdily mezi dvéma svétadily, jedna se predevsim o geografické
vlivy a vzdalenosti pfepravy. Nicméné ¢ast rozdili Ize vysvétlit kvalitou sluzeb, nedostate¢nou
interoperabilitou a vefejnou politikou Evropské unie. Gleave a kol. (2015) hovoii o tom, Ze na
urovni ¢lenskych statll EU byla zavedena fada iniciativ s cilem pievedeni ¢asti dopravy ze silnic
na zeleznice. Jednd se naptiklad o otevirani trhii v oblasti Zelezni¢ni dopravy a o vybirani
poplatkli za uZzivéani silnic pro nékladni dopravu. Navzdory snahdm EU jsou vSak vykony
zelezni¢ni dopravy podle Pittmana a kol. (2020) z hlediska piepravovaného objemu nékladu
neuspokojivé. Gleave a kol. (2015) tuto skutecnost vysvétluji malym rozsahem investic do

zelezni¢ni a kombinované dopravy ve srovnani s investicemi do silni¢ni dopravy. Piesto vSak
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EU dal podnika kroky k posileni podilu alternativnich druhii ndkladni dopravy. V souvislosti
s udrzitelnou dopravou vzniké téz fada strategickych dokumenti a plant.

1.3 Strategie rozvoje nakladni dopravy

Evropské dopravni politika je jednou z oblasti spole¢né politiky EU vice nez 30 let.
Dopravni politice byla &lenskymi staty vénovana samostatnd hlava jiz v Rimské smlouvé,
pivodnim cilem vSak bylo pfedev§im otevieni spole¢ného dopravniho trhu (Evropsky
fadi Golinska a Hajdul (2012) Bilé knihy z roku 1992, 2001 a 2011. Dle Evropského parlamentu
(2023) vyzyvala Bild kniha zroku 1992 krozvoji evropské dopravni sité ak posileni
bezpecnosti a socidlni harmonizaci. Bild kniha ze zati 2001 analyzovala potiZze a definovala
budouci opatieni evropské dopravni politiky, dale predpovidala velky narist silni¢ni dopravy
doprovazeny dopravnimi zadcpami, zvySenymi riziky pro zdravi lidi a Zivotni prostiedi. V roce
2006 bylo predstaveno hodnoceni Bilé knihy z roku 2001, ve kterém byl vyjadien néazor, Ze
naplanované opatteni pro udrzitelnou mobilitu nejsou dostate¢na. V roce 2011 Komise EU
uvetejnila Bilou knihu o budoucnosti dopravy do roku 2050 s nidzvem ,,Plan jednotného
evropského dopravniho prostoru — vytvoreni konkurenceschopného dopravniho systému uc¢inné
vyuzivajiciho zdroje®.

Evropskéd komise (2011) zdtraznuje v Bilé knize z roku 2011 klicovost dopravy pro
ekonomiku a spolecnost, jeji negativni vliv na Zivotni prostfedi, upozoriiuje na problematiku
zavislosti EU na ropé a na nutnost snizeni emisi sklenikovych plynti. Dokument obsahuje
analyzu soucasné situace, vize v dopravé a strategické navrhy politik pro udrzitelnou
budoucnost. Mezi vize v dopravé dokument fadi snizeni emisi, budovani sité pro meziméstskou
dopravu, tvofeni rovnocennych podminek pro ptepravu a podporu €isté méstské dopravy. Kniha
zaroven stanovuje cile na vystavbu vysokorychlostni Zelezni¢ni sité¢ v Evropé.

Evropskd komise (2011) vyzyva v Bilé knize stity Evropské unie ke sniZeni
celosvétovych emisi sklenikovych plynt s cilem udrZet nartst primérné teploty pod 2 stupné
Celsia. Za ti¢elem dosaZeni tohoto cile je nezbytné snizeni emise sklenikovych plynii z dopravy
alesponi 0 60 % v porovnani s rokem 1990. Dosahnout cilové hodnoty snizeni emisi z dopravy
by mélo pomoci deset cili definovanych Evropskou komisi. Jednim z deseti zdméra je
ptevedeni 30 % silni¢ni pfepravy ndkladu nad 300 km na alternativni druhy dopravy, naptiklad
na Zelezni¢ni ¢i lodni dopravu. Do roku 2050 by tak mélo byt prevedeno vice nez 50 % silni¢ni

nakladni dopravy.
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Otazkam spojenym s Bilou knihou EU z roku 2011, jeZ pfedstavuje ambiciozni cile
ohledné pfesunu silni¢ni pepravy nakladu na Zeleznice, se vénuje fada autorti. Cast autorii se
zaméfuje na potencial Zeleznice pro prepravu urcité komodity (viz Pittman a kol., 2020;
Mazzarotta, 2002). Pittman a kol. (2020) zkoumaji uc¢innost politik EK v podpofe ptesunu
nakladni dopravy ze silnic na Zelezni¢ni trasy se zaméfenim na prepravu obili ve ¢tyfech statech
sttedni a vychodni Evropy: Polsko, Ceska republika, Slovensko a Ukrajina. Autoti uvadgji, ze
hospodaiska soutéz mize byt u¢innym nastrojem pro podporu piesunu nakladni dopravy ze
silnic na Zeleznice a upozoriiuji také na potfebu investic do Zelezni¢ni infrastruktury
a technologii pro uspésné provedeni presunu nakladu. Mazzarotta (2002) zvazuje rizika pii
pfepravé nebezpecného nakladu pro silni¢ni, Zelezni¢ni a intermodalni dopravu. Autorka pro
posouzeni rizik vyuziva metodu TRA, jeZ je zaloZena na kvantitativnim sbéru dat, mezi které
patii statistiky nehod a nebezpecnych udalosti, zasaZzené oblasti ¢i ohrozené skupiny populace
nez silni¢ni doprava, pokud budou splnény jisté bezpe¢nostni podminky jako pouziti kontejnerii
s vysokou odolnosti proti narazu ¢i vybuchu.

Literatura identifikuje hlavni dopady na rozhodnuti vyrobnich firem a maloobchodniki
o tom, jaky druh dopravy pro pfesun svého nakladu zvoli. Klicovymi ¢initeli jsou velikost
podniku (viz Gleave a kol., 2015; Guo a kol., 2016), naklady na ptepravu, dostupnost dopravni
infrastruktury, velikost a védha pfepravovaného nédkladu (Gleave a kol., 2015), rychlost
a flexibilita dopravy (Woodburn, 2003), ptepravni vzdalenost (Gleave a kol., 2015; Guo a kol.,
2016; Zgonc a kol., 2019) a hodnota piepravovaného zbozi (Guo a kol., 2016). Zgonc a kol.
(2019) vyuzivaji simulaci, jez ndhodné generuje polohu odesilatele a piijemce, pro potvrzeni
hypotézy o dulezitosti vzdalenosti ve volbé mezi intermodalni dopravou vyuzivajici silnici
a zeleznici a silni¢ni unimodalni dopravou. Autofi vSak dokladaji, Ze intermodalni doprava
muze konkurovat silni¢ni ndkladni dopraveé i pro sttedné dlouhé a kratké vzdalenosti. Gleave
a kol. (2015) pomoci analyzy trendl objemi silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy a rozhovorl se
zainteresovanymi stranami prezentuji divody, pro¢ dopravci v Evropské unii z vEtsi Casti
upiednostiiyji silniéni dopravu pied Zelezni¢ni dopravou pro prepravu nakladi. Mezi faktory
dostupnost Zelezni¢nich terminald, nejednotné postupy pro Zelezni¢ni pfepravu na uzemi EU

a nevyhovujici spoluprace a koordinace mezi zdjmovymi skupinami v Zelezni¢ni dopravé.
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1.4 Bariéry presunu silni¢ni nakladni dopravy na Zelezni¢ni dopravu

Jednim z témat piesunu nékladni dopravy ze silnic na Zeleznice, kterému se ¢ast autord
vénuje (napt. Islam a kol., 2016; Golinska a Hajdul, 2012; Pfoser, 2022), je identifikace bariér
branicich dosazeni vyty¢eného cile. Literatura také popisuje opatfeni, jez jsou potieba
realizovat pro UspéSny presun. Mezi nejcastéji zminované bariéry patii:

Zelezni¢ni infrastruktura

Islam a kol. (2016) pomoci reserSe literatury a skupinové diskuze se zainteresovanymi
stranami zkoumaji vyzvy a pfilezitosti zvétSeni podilu Zelezni¢ni nakladni dopravy. Autofi se
obavaji nedostatecné kapacity stavajici zelezni¢ni infrastruktury. Dle autord jsou v ramci EU
nutné ndkladné a ¢asové narocné investice do zelezni¢ni infrastruktury. Pro hladky pfesun
nakladni pfepravy na drazni dopravu bude potieba vytvoreni efektivnich uzlli a koridort,
modernizace vlakt i intermodélnich terminaldi, ptizptisobeni Zeleznic pro delsi a t€z8i nakladni
vlaky a pouziti vhodnych IT systému

Woodburn (2003) uvadi, ze pro plné vyuziti potencidlu nakladni Zelezni¢ni dopravy ve
Velké Britanii, je tieba zlepsit kapacitu Zeleznicni sité. Pfoser (2022) dodava, Ze na rozdil od
USA, sdili nakladni vlaky v Evropskych statech infrastrukturu s hustym provozem osobni
zelezni¢ni dopravy, coZ ma za nasledek omezeni spolehlivosti, autorka proto ve své studii
navrhuje vytvofeni koridort pro prioritni pouzivani zelezni¢ni nakladni dopravy.

Podle Evropského téetniho dvora (2016) trpi Zelezni¢ni sit’ v Ceské republice §patnym
stavem a této skuteCnosti nepomaha ani fakt, ze se pii pferozdélovani prosttedkl z fonda
Evropské unie stale uptednostiiuji silnice. Slabou vykonnost Zelezni¢ni infrastruktury ovlivituje
také nizkd primérna rychlost ndkladnich vlakd, kterd se v poslednich letech vyrazné nezvysuje.
Koordinace a spoluprace

Dle Pfoser (2022) patii mezi piekazky také nedostate¢na spoluprdce mezi silnicni
a zelezni¢ni dopravou, jez je pro rozvinuti intermodalni ¢i multimodélni dopravy podstatna.
Islam a kol. (2016) upozoriiuji, ze nedostatecnd interoperabilita mezi rGznymi dopravami
a zelezni¢nimi systémy muze piepravu celkové zpomalit a také zvySit provozni ndklady.
Woodburn (2003) hovofi o nedostate¢né spolupraci a koordinaci i mezi Gcastniky Zelezni¢ni
dopravy.

Charakteristika nakladu

Studie od autora Woodburn (2003) pojednava o tom, Ze Zelezni¢ni doprava je typicka

a vyhodnd pro charakteristické druhy zbozi, mezi nez patii predev§im sypky néaklad, ktery je

pfepravovan nezabaleny a ve velkém mnozstvi. Pfoser (2022) se domniva, Ze Zelezni¢ni
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pfeprava neni dostate¢né t€innd pro malé objemy nakladu, autorka dale popisuje neefektivnost
pro prepravu JIT zboZzi. Nékteré druhy nakladu mohou byt dle autorky piilis tézké ¢i kiehké pro
zelezni¢ni ptepravu. Déle jsou pfepravovany naklady se specifickymi poZzadavky na ptepravu,
muze to byt naptiklad urcita vlhkost ¢i teplota. Podle Kubanové a kol. (2020) existuji polozky,
které nesmi byt viibec piepravovany po zelezni¢ni infrastruktufe a polozky, u nichz musi
dopravce dodrzovat zvlastni pravidla a pfedpisy, aby se mohla zésilka legalné dostat z bodu
A do bodu B.

Konkurence v sektoru Zelezni¢ni dopravy

Podle Islama a kol. (2016) je jednou z bariér i nedostatecnd konkurence v Zelezni¢nim
sektoru. Nedostacujici konkurence miize podle autorii vést k nedostatenym inovacim
a k upadku kvality nabizenych sluzeb v Zelezni¢ni prepravée. Také Pittman a kol. (2020) zmifiuji
konkurenci v Zeleznicnim odvétvi jako jednu z piekazek v pfesunu nakladu ze silnice na
zeleznice. Autofi zdlraznuji, Zze podle Evropské komise je podpora hospodaiské soutéze mezi
dopravnimi spolec¢nostmi pusobicimi v Zelezni¢ni pfepravé U¢innym nastrojem k piispéni
nahrazeni ndkladni silnicni dopravy Zelezni¢ni dopravou a ktomuto zavéru dochézi
1 z vysledku vlastniho Setieni ve vybranych evropskych statech.

Naklady

Gleave a kol. (2015) konstatuji, ze naklady na Zelezni¢ni pfepravu jsou ve vybranych
ptipadech vys$si nez naklady spojené se silni¢ni pfepravou zbozi. Tento fakt ovliviiuji pfedevs§im
déle také administrativni ndklady a byrokracie spojend se zelezni¢ni dopravou. Autofi vSak
upozoriiuji na negativni externality spojené se silni¢ni ndkladni dopravou, které jsou
u zelezni¢ni pfepravy nizsi.

Podle Evropského ucetniho dvora (2016) je nutné, aby se Zelezni¢ni ndkladni doprava
stala ekonomicky atraktivngjii, aby bylo docileno zamérti dopravni politiky EK. Zelezni¢ni
nakladni doprava je v pfimé konkurenci se silni¢ni nadkladni dopravou a kdyz se podniky
rozhoduji, kterou dopravu vyuziji, rozhoduje v mnoha piipadech cena. Zelezni¢ni nakladni
doprava je vtomto sméru v nevyhod&, nebot je zatéZovana vys§imi poplatky. V Ceské
republice se poplatek sklada z ceny za fizeni provozu a z ceny za samotnou infrastrukturu. Co
se silni¢ni nakladni dopravy tyce, maji vozidla naopak pfistup k infrastruktute bez naklada
s vyjimkou mytného ¢i zpoplatnénych useki silnic.

Konkurenceschopnost Zelezni¢ni niakladni dopravy
Islam a kol. (2016) diskutuji o konkurenceschopnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Dle

autorti je klicovou vyzvou pro zvétSeni podilu Zelezni¢ni piepravy nakladu na trhu zlepSeni
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konkurenceschopnosti samotné Zelezniéni dopravy. Zelezniéni spolenosti by podle autort
mély pfizptsobit své sluzby i cenovou politiku tak, aby pfildkaly vice zdkaznikl a zvySily sviyj
trzni podil.

Také dalsi autofi (napt. Kubanova a kol., 2020; Stamenkovi¢ a kol., 2017; Woodburn;
2003) hovoii o konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy. Dle Woodburna (2003) celi
zelezni¢ni nakladni doprava vyzvam v konkurenceschopnosti zejména v porovnani se silni¢ni
dopravou v oblasti efektivity pfepravy zbozi. Stamenkovi¢ a kol. (2017) zmituji, ze
spolehlivost a rychlost jsou hlavnimi faktory, které mohou zajistit efektivni
a konkurenceschopny Zelezni¢ni systém. Spolehlivost je dle Kubéaiové a kol. (2020) v pfipadé
zelezni¢ni dopravy omezend piedevsim kviili porucham na trati ¢i nevlidnému pocasi. Podle
Stamenkovi¢e a kol. (2017) je kliCovym opatienim vedoucim ke zlepSeni spolehlivosti
a rychlosti Zelezni¢ni dopravy omezeni nakladani se zbozim ¢i materidlem, coz plati pfedev§im
pro multimodalni a intermodéalni dopravu. SniZeni poctu manipulaci s nakladem béhem
nakladky a vykladky muze pozitivné piispét k rychlosti a spolehlivosti Zelezni¢ni ndkladni
dopravy. Islam a kol. (2016) dale také upozorfiuji na nutnost zlepSeni procestt planovani
a zavedeni vhodnych informacnich systémut pro zkvalitnéni nabizenych sluzeb v Zelezni¢ni
doprave.

Prestoze ¢ast autori hodnoti zdmér Evropské komise jako komplikovany a doprovazeny
fadou ptekazek, dafi se n€kterym Clenskym statim EU udrzovat pomérné vysoky podil zbozi
pfepravovaného po Zeleznici. Statistics Explained (2023) zaznamenava, ze Némecko bylo
v roce 2022 nejzasadnéjSim piispevatelem k vykonu zelezni¢ni nakladni dopravy v EU se 125
miliardami tkm, coz ptedstavuje ptiblizné 30 % celkového objemu ptepravovaného zbozi po
zeleznici v EU. Vyznamnych hodnot dosahuje také Polsko, Francie ¢i Rakousko. Podle
Evropského ucetniho dvora (2016) je vysoky podil Zelezni¢ni nakladni dopravy v Némecku
disledkem geografického umisténi zemé uprostted Evropy a rozsahlého primyslového sektoru.
Rostouci trend podilu Zelezni¢ni ndkladni dopravy v Némecku je podpofen také casnou

liberizaci trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy a zavedenim mytného pro tézka silni¢ni vozidla.

18



2 Metodologie

Diplomova prace vyuziva dva metodologické ptistupy. V prvni fadé¢ se jedna o analyzu
casovych tad, kterou aplikuji mnozi autofi studii zabyvajicich se silni¢ni a Zelezni¢ni ndkladni
dopravou (viz Pittman a kol., 2020; Wacek, 2018; Guo a kol., 2016) a nésledn¢ o Delphi
metodu, jez je kliova pro dosazeni cile prace. Cilem préce je identifikovat mozné bariéry
spojené s pievedenim silniéni pfepravy nakladu na Zeleznici na tizemi Ceské republiky a zjistit
nazory zastupcii klicovych zainteresovanych stran na zdvaznost bariér a na moznosti, jak je
odstranit.

2.1 Analyza ¢asovych rad

Analyza Casovych fad se zamétuje na vyvoj dilezitych ukazatelli v kontextu nakladni
dopravy v CR. Pro analyzu jsou vyuZzivana sekundarni data zvefejnéna Ministerstvem dopravy
v Rocenkéach dopravy a data z Eurostatu za obdobi 2002 az 2022. Aktudlnéjsi data nejsou
k dispozici. Sledovan a porovndvan je vyvoj silni¢niho a Zelezni¢niho ptepravniho vykonu
nakladu. Porovnani vyvoje ptepravniho vykonu za obdobi 20 let umoziiuje identifikovat zmény
vyuzivani dopravnich sluzeb a 1épe porozumét tomu, jakéd doprava pro prepravu ndkladu je
v podminkach Ceské republiky upfednostiiovana. Dal§im sledovanym ukazatelem jsou emise
CO; za jednotlivé druhy dopravy. Je znamo, Ze doprava piispiva k produkci sklenikovych plyni
s negativnim ucinkem na zménu klimatu. Sledovani vyvoje emisi sklenikového plynu CO>
nabizi uceleny ptehled o tom, jaké typy dopravy se na produkci tohoto plynu podili nejvice
a poméha také pochopit zaméry Evropské komise ohledné presunuti ¢asti silniéni ndkladni
dopravy na alternativni typ dopravy. Dale je pozornost vénovéna kombinované dopraveé
ajejimu vyuziti na izemi CR, nebot kombinovand doprava tzce souvisi se zaméry EK
a pfepravé jednotlivych komodit po silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktufe pro lepsi pochopenti, jaké
zboZi je standardné pfepravovano po Zeleznici a po silnici. Analyza ¢asovych fad se nasledné
vénuje Zeleznicni infrastrukture.

2.2 Delphi metoda

Liimatainen a kol. (2014) popisuji Delphi metodu jako vyzkumnou metodu zaloZenou
na opakovaném dotazovani expertii na vybranou problematiku s tim, Ze cilem této metody je
nalezeni konsensu nebo identifikace rozdilnych ndzorti na budouci vyvoj mezi odborniky na
zvolené téma. Oblast, které se Delphi metoda v diplomové praci vénuje, je plan tykajici se
pfevedeni Casti silni¢ni pfepravy nakladu na alternativni druh dopravy. Do roku 2030 by tak

mélo byt prevedeno 30 % silni¢ni dopravy nékladu nad 300 km, do roku 2050 dokonce 50 %.
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Vyzkum se zamétuje predevSim na potencial zelezni¢ni nakladni dopravy jako alternativé
k dopravé silni¢ni v podminkach Ceské republiky.

Hsu a Sandford (2007) hovoii o tom, Ze postup pii aplikovani Delphi metody by se mél
skladat z vybéru odbornikl, prvniho kola dotazovani, analyzy prvniho kola, zpétné vazby
a opakovani dotazovani v dal$im kole. Tento postup je dodrzen i v diplomové praci.

Prvnim krokem v Delphi metod je sestaveni panelu dotazovanych expertii. Rada autort
(napt. Miékitalo a Hilmola, 2010; Liimatainen a kol., 2014) zahrnuje do svych vyzkumut
s vyuzitim Delphi metody odborniky zrtznych prostfedi a kombinuje piedstavitele za
soukromy 1 vefejny sektor. Také Hsu a Sandford (2007) doporucuji zatfazeni odbornikli
z rozmanitych prostfedi do procesu dotazovani. Tim se zajisti diverzita ndzori od odbornikl
s riznymi zkuSenostmi a zvySuje se i pravdépodobnost dosazeni vyvazené¢ho konsensu mezi
ucastniky dotazovani. Pfi dotazovéni je expertim zachovana anonymita. Podle Hsa a Sandforda
(2007) je anonymita respondentt klicovym prvkem Delphi metody.

V nésledujici fazi je v online prostfedi vytvotfen prvni dotaznik, ten je nejprve ovéten
u zkusebniho vzorku nezucastnénych subjektli. Pomoci ovéfeni otdzek je zajiSténa
srozumitelnost otdzek a funkénost celého dotazniku. Po otestovani je prvni dotaznik
distribuovan expertim na oblast ndkladni dopravy. Dotaznik je tvofen pfevazné otazkami
otevieného charakteru se zamérem ziskat od odbornikli Sirokou Skalu nazord, postoji
a argumentu k bariéram presunu ndkladni dopravy ze silnice na Zeleznice a k moznostem jejich
odstranéni ¢i zmirnéni. Popis dotazniku je uveden v kapitole 4.2.

Po obdrZeni vSech odpovédi z prvniho kola dotazovani je provedena analyza a shrnuti
vysledkl. Cilem analyzy z prvniho kola Setfeni je identifikace ustfednich témat a nazort.

V poslednim kroku vyzkumu jsou vysledky z prvniho kola dotazovani prostiednictvim
nového dotazniku prezentovany vSem zucastnénym odbornikiim ve druhém kole dotazovani.
Snahou je, aby se druhy dotaznik pfili§ neliSil od prvniho a pfinesl ucastnikim vyzkumu
zpétnou vazbu a moznost upravit své predeslé odpovédi. Distribuce druhého dotazniku probiha
op¢t v online prostiedi. Po dokonceni druhého kola dotazovani nésleduje shrnuti vysledki

a formulace zavéra.
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3 Vyvoj ukazateli spojenych s nakladni dopravou v CR

Nasledujici ¢ast prace se vénuje analyze ¢asovych fad klicovych ukazateli spojenych
s piepravou nakladu v Ceské republice.
3.1 Silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni preprava

Pii zkoumani moznosti pfesunu nékladni dopravy ze silnic na Zeleznice je uzitecné
nejprve zaméfit pozornost na vyvoj obou druhti doprav. Sledovani vyvoje je podstatné pro lepsi
pochopeni dynamiky dopravnich systémi v Ceské republice. Nasledujici ¢ast se zabyva

vyvojem silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy nakladu za obdobi 20 let.

Obr. 1: Vyvoj silni¢ni a Zelezni¢ni nédkladni dopravy v CR
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Obrazek 1 zobrazuje vyvoj silni¢ni a Zelezniéni nakladni dopravy na uzemi Ceské
republiky v kontextu s vyvojem celkového prepravniho vykonu. Hodnoty v grafu jsou uvedeny
v tunokilometrech, jedna se o jednotku umoziujici efektivni porovnani riznych druhti dopravy.
Celkovy ptepravni vykon je tvofen silni¢ni, Zelezni¢ni, vodni, leteckou nédkladni dopravou
a pfepravou s vyuzitim ropovodu.

Z grafu je patrné, ze silni¢ni nakladni doprava za sledované obdobi kopiruje trend
celkového prepravniho vykonu. Silni¢ni pieprava ndkladu se od roku 2002 do roku 2015
pohybuje v hodnotach od 43 000 mil. tkm do 59 000 mil. tkm. V tomto obdobi dochézi
k opakovani vzestupii a poklesti hodnot. V roce 2016 je viditelny klesajici trend, jenz pretrvava

do roku 2019, v nésledujicim roce dochazi k rapidnimu nartstu a rostouci trend pokracuje do
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konce sledovaného obdobi. Nejvyssi hodnoty zaznamenava silni¢ni nakladni doprava v roce
2022, ptepravni vykon zde dosahuje hodnoty téméi 66 000 mil. tkm.

Zelezni¢ni nakladni doprava ma béhem dvacetiletého obdobi pomé&mé stabilni hodnoty.
Nejnizsich hodnot dosahuje Zelezni¢ni vykon v roce 2009, vykon zde je 13 000 mil. tkm.
Naopak nejvyssich hodnot dosahuje zelezni¢ni doprava v roce 2018, prepravni vykon zde
vykazuje hodnot témét 17 000 mil. tkm. V ptipadé Zelezni¢niho vykonu béhem sledovaného
obdobi nelze sledovat vyznamny trend smérem nahoru ani dold, hodnoty vykazuji relativné
malé zmény.

Ve sledovaném obdobi lze pozorovat, ze piepravni vykon silni¢ni dopravy nakladu
dosahuje dlouhodobé vyssich hodnot, nez jak je tomu u Zelezni¢ni nakladni dopravy. To
znamend, ze je v CR k piepravé zbozi, nakladu &i materialu zhruba tiikrat vice vyuZzivana
silniéni doprava nez doprava Zelezni¢ni, pfi¢emz tento rozdil se v poslednich letech déle
zvétsuje.

3.2 Emise sklenikovych plyni z nakladni prepravy

Cilem Bilé knihy z roku 2011, ktery spojuje dil¢i zdméry, je redukce emisi sklenikovych
plynt podilejicich se na zmén¢ klimatu. Za nejvyznamnéjsi sklenikovy plyn vznikajici z lidské
¢innosti byva povazovan oxid uhlicity (CO2). Nasledujici obrazek se vénuje vyvoji emisi plynt
CO; za obdobi 20 let pro jednotlivé druhy dopravy.

Obr. 2: Vyvoj emisi CO; za jednotlivé druhy dopravy v CR
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR
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Obrazek 2 doklada, ze po celé sledované obdobi je hlavnim zdrojem emisi CO»
individualni automobilova doprava. Po individualni automobilové dopravé mé nejvyssi emise
COsz silni¢ni nakladni doprava. Emise za ndkladni silni¢ni dopravu maji rostouci trend, jenz je
zfejmy predevSim v poslednich letech sledovaného obdobi. Tietim nejvyS$im producentem
COsz je ve vSech letech, az na roky 2018, 2019 a 2022, silni¢ni vefejna doprava zahrnujici také
méstskou hromadnou dopravu. Z grafu je patrné, Ze nejvyraznéji se na produkci emisi oxidu
uhli¢itého podili pravé silni¢ni doprava. Leteckd doprava je ctvrtym nejvyznamnéjSim
producentem CO» v letech 2002 az 2017, 2020 a 2021. Zelezni¢ni doprava s motorovou trakci
ma za celé sledované obdobi druhou nejmensi produkci sklenikového plynu CO,. Mensi
hodnoty neZ Zelezni¢ni doprava vykazuje vodni pieprava, protoZe je jeji objem v Ceské
republice nizky. Trend vyvoje emisi CO> za zelezni¢ni dopravu je pomérné nestabilni,
v poslednich letech v§ak dochézi k poklesu hodnot, coZ je spojeno s pokracujici elektrifikaci
trati.

3.3 Kombinovana doprava

Rada odbornych studii se shoduje na tom, Ze kombinovana doprava je kli¢em ke sniZeni
negativnich dopadt nékladni dopravy na Zivotni prostiedi. Kombinovana doprava je tedy
vnimana jako dilezity prvek udrzitelné a efektivni nakladni dopravy. Také EU pohlizi na
kombinovanou nékladni dopravu jako na soucast své dopravni politiky. Kombinovany systém
dopravy zahrnuje propojovani rtiznych dopravnich prostfedkd. Ministerstvo dopravy CR
v kombinované dopravé rozliSuje pfepravu kontejneri po Zeleznici, pfepravu vyménnych
nastaveb po zeleznici a pfepravu kamionovych navést a piivést po Zeleznici. V minulosti
Ministerstvo dopravy provedlo zmény v kategoriich jednotlivych druhli kombinovanych
doprav, z tohoto diivodu nasledujici grafy piedstavuji vyvoj kombinované dopravy v Ceské
republice za obdobi 10 let, aby byla zajiSténa jednotnost. PfiloZzené ukazatele rozdé¢luji
kombinovanou dopravu na pfepravu mezinarodni a vnitrostatni. Mezinarodni pieprava zahrnuje
vyvoz, dovoz a tranzit pies Ceskou republiku.

3.3.1 Preprava kontejneru po Zeleznici

Kontejnery jsou v kombinované dopravé hojné vyuzivanou piepravni jednotkou a slouzi
v silni¢ni, lodni i Zelezniéni piepraveé. Nasledujici obrazek sleduje vyvoj kombinované dopravy

s vyuzitim ptepravy velkych kontejnerii po zeleznici v tunokilometrech.
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Obr. 3: Preprava velkych kontejnerti po zeleznici
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Celkova a mezinarodni pieprava kontejnerti po zeleznici ma za sledované obdobi
tendenci k rustu, avSak nardst neni linedrni a vyvoj v pribéhu let vykazuje mirné fluktuace.
Naopak u vnitrostatni ptepravy kontejnerii je znatelny dlouhodoby pokles hodnot. Nejvyssi
hodnoty piepravy kontejnert jsou zaznamenany v roce 2019, zde je hodnota pies 2 900 mil.
tkm. Naopak nejnizsi hodnotu mé rok 2013, zde je pteprava velkych kontejnerii necelych
2 000 mil. tkm. Z obrazku 3 je ziejmé, ze mezinarodni pieprava kontejnerti zna¢né prevysuje
vyuziti velkych kontejnert na zeleznicich pro vnitrostatni dopravu.

3.3.2 Preprava vyménnych nastaveb po Zeleznici

Dalsi ptepravni jednotkou vyuzivanou v kombinované doprave jsou vyménné nastavby.
Vyménné ndstavby mohou byt skiinové ¢i plachtové. Nasledujici obrazek znazornuje vyvoj

pfepravy vyménnych nastaveb po Zeleznici za obdobi 10 let v tunovych kilometrech.
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Obr. 4: Peprava vyménnych nastaveb po zeleznici
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Vyvoj celkové prepravy vyménnych nastaveb po zelezni¢ni infrastruktuie je ve
sledovaném obdobi charakteristicky vyraznymi fluktuacemi. V letech 2012 az 2013 je
zaznamenan dramaticky pokles hodnoty, klesajici trend pokracuje do roku 2015. V roce 2016
dochazi k vyraznému narastu oproti roku 2015. Hodnoty v roce 2017 az 2020 jsou na relativné
stabilni irovni s mirnymi zménami. V roce 2021 je opét zaznamenan prudky pokles hodnoty
pfepravy vyménnych nastaveb na minimum. V roce 2022 dochéazi k malému nariistu. Nejvyssi
hodnoty pfepravy vyménnych nastaveb v tunovych kilometrech jsou viditelné¢ v pocatku
sledovan¢ho obdobi — v roce 2012. Hodnota pfepravy v tomto roce je téméf 70 mil. tkm.
Vymeénné néstavby se v kombinované dopraveé nejméné vyuzivaji v roce 2021, hodnoty v tomto
roce jsou necelych 2 mil. tkm. Mezindrodni pfeprava vyménnych néstaveb po Zeleznici
dramaticky pfevySuje hodnoty za vnitrostatni pfepravu, jez jsou ve sledovaném obdobi na
minimdalni Grovni.

Neni jisté, ¢im jsou zplisobené vykyvy v piepravé vyménnych néastaveb po zeleznici.
Siroky a kol. (2016) viak upozoriiuji, ze vyménné nastavby nejsou v kombinované dopravé na
tizemi CR piili§ vyuzivanou metodou, nebot’ dopravci vlastnici vyménné nastavby je provozuji
predevsim v ramci konvencni silni¢ni ndkladni dopravy. Dopravci také casto vlastni vyménné

nastavby tfidy nevhodné pro kombinovanou dopravu.
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3.3.3 Preprava navésii a privésu po Zeleznici

Ptivésy a navésy se standardné vyuzivaji v silni¢ni nédkladni dopraveé. Maji vSak své
misto 1 v kombinované doprave, v rdmci které se piepravuji prostiednictvim nakladnich vlakd.
Nasledny obrazek se vénuje vyvoji nedoprovazené piepravy silni¢nich navést a piivést po
zeleznici.

Obr. 5: Nedoprovazena preprava silni¢nich navésu a privést po zeleznici
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Celkova pieprava silni¢nich navést a piivést po Zeleznici ma od zacatku sledovaného
obdobi do roku 2017 rostouci trend, riist je relativné postupny a stabilni. V roce 2018 nastava
prudky nariist ukazatele nasledovany obratem v trendu. Od roku 2019 do konce zkoumaného
obdobi se preprava navésii a pfivést po Zeleznici v tunovych kilometrech postupné snizuje.
Nejvyssi hodnoty prepravy navésii a priveést jsou zaznamenany v roce 2018, pteprava zde je
témét 400 mil. tkm. Naopak nejnizsi zatizeni kombinované dopravy s vyuZzitim silni¢nich
navésil a privest je dosazeno v roce 2012, zde je hodnota prepravy 100 mil. tkm. I ze tietiho
grafu vénovaného kombinované dopravé je ocCividné, Ze mezinarodni preprava pievySuje

vnitrostatni.
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3.3.4 Celkova kombinovana doprava

Obr. 6: Celkova kombinovana doprava po zeleznici
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Celkova kombinovana doprava je charakteristickd pomé&rn¢ stabilnim ristem s mirnymi
vykyvy. Rostouci trend kombinované dopravy je pozitivni faktor, nebot’ kombinovana doprava
s vyuzitim ekologictéjsich forem dopravy predstavuje mensi zatéz pro zivotni prostiedi nez
b&zna silniéni doprava nakladu. V Ceské republice jsou pro kombinovanou dopravu

prostfednictvim zeleznicni sit€ vyuzivany predevsim kontejnery.

Tab. 1: Podil kombinované dopravy po Zeleznici na celkové ndkladni dopravé

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Podil KD na

. , 3,64 | 297 | 3,17 | 3,30 | 3,88 | 422 | 538 | 5,61 | 4,16 | 3,82 | 3,64
celkové nakladni

dopravé (v %)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Tabulka 1 ukazuje, jak se ve sledovaném obdobi podili kombinovana pieprava nakladu
na celkové nékladni dopraveé. Hodnoty se pohybuji od 2,97 % do 5,61 %. V letech 2013 az 2019
lze pozorovat zvysujici se podil kombinované dopravy. V roce 2020 nastavd zmeéna a trend
podilu kombinované ptepravy na celkové dopravé ndkladu klesd az do konce sledovaného
obdobi. I ptes klesajici hodnoty ke konci zkoumaného obdobi Ize povazovat trend za ptiznivy,

nebot’ pievazuji obdobi, kdy mira podilu roste a celkové vyvoj nese znaky rostouciho trendu.
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3.4 Prepravované komodity po silni¢ni a Zelezni¢ni dopravé

Cést autoril vyznamnych studii se shoduje na tom, Ze jednim z nedostatkii Zelezniéni
nakladni dopravy je, Ze velka ¢ast ndkladu neni vhodna pro ptepravu po zeleznici. Tato kapitola
se vénuje pfepravovanym komoditam po zelezni¢ni a silni¢ni infrastruktufe a porovnava vyvoj
pro pfepravu po Zeleznici a po silnici. Pfeprava komodit je rozdélena na import, export
a vnitrostatni prepravu. Na zaklad¢é nové evropské legislativy doslo v roce 2008 ke zménach
v klasifikaci pfepravovanych komodit, nasledujici casové fady proto zaznamenavaji obdobi od
roku 2012 do roku 2022, aby byla zachovana jednotnost.

Kategorie komodit podle klasifikace NST 2007 jsou nasledujici:

- produkty zeméd¢lstvi, myslivosti, lesnictvi, produkty rybolovu,

- Cerné a hnédé uhli, ropa, zemni plyn,

- rudy kovil, produkty tézby a upravy jinych nerostnych surovin, raselina, uran
a thorium,

- potravinaiské vyrobky, napoje, tabak,

- textilie a textilni vyrobky, usné,

- dfevo a dieveéné a korkové vyrobky (kromé nabytku), prouténé a slaméné vyrobky,
bunicina, papir, tiskafské vyrobky a nahrana média,

- koks a rafinované ropné produkty,

- chemické latky, pfipravky, vyrobky a uméld vldkna, pryZzové a plastové vyrobky,
jaderné palivo,

- jiné nekovové anorganické produkty,

- obecné kovy, kovové konstrukce a kovodéIné vyrobky, kromé strojl a zafizeni,

- stroje a zafizeni jinde neuvedené, kancelarské stroje a pocitace, elektrické stroje,
zafizeni jinde neuvedené, radiova, televizni, spojova zafizeni a pfistroje, 1€karskeé,
ptfesné a optické ptistroje, hodinky a hodiny,

- dopravni prostiedky a zafizeni,

- nabytek a jiné primyslové vyrobky jinde neuvedené,

- druhotné suroviny, komundlni, jiné odpady,

- zasilky a baliky,

- zafizeni a material pouzivany pfi pfepravé véci,
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- véci prepravované v ramci stehovani domdcnosti a kancelédii, zavazadla
pfepravovana oddélen¢ od cestujicich, motorova vozidla piepravovand za ucelem
opravy a jiné neobchodovatelné véci jinde neuvedené,

- skupinové véci: kombinace druhti véci prepravujicich se spole¢né,

- neidentifikovatelné véci: véci, které nemohou byt zatazeny do predchozich skupin,

- jiné véci jinde neuvedené.

Z divodu veétsi prehlednosti je pét kategorii komodit s nejmensim zastoupenim ve

vnitrostatni 1 mezinarodni piepravé spojeno do kategorie ,,Ostatni komodity”. Jednad se
o skupiny komodit: textilie a textilni vyrobky, usn¢, nébytek a jiné primyslové vyrobky jinde

neuvedené, véci piepravované v ramci st¢hovani, zésilky a baliky, jiné véci jinde neuvedené.

3.4.1 Vnitrostatni preprava komodit

Obr. 7: Vnitrostatni pfeprava komodit po Zeleznici
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Na obrazku 7 je zachycen vyvoj piepravy jednotlivych druhti komodit pro vnitrostatni
pfepravu po Zelezni¢ni infrastruktuie. Jednou z nejvyraznéjsich komodit v grafu je kategorie
komodit obsahujici ¢erné a hnédé uhli, ropu a zemni plyn. Pfestoze trend piepravy uhli
a podobnych komodit ve stejné kategorii ve zkoumaném obdobi klesa, dominuje kategorie
sledovanému obdobi ve vSech letech az na roky 2020 az 2022. Klesajici trend v ptepravé uhli
a podobnych komodit je zpiisoben predevsim prechodem od fosilnich paliv v energetice ¢i
teplarenstvi. Vyrazny rostouci trend mé skupina obsahujici neidentifikovatelné véci, jez

nemohou byt zafazeny do zaddné z kategorii. Tato skupina komodit se ve vnitrostatni prepravé
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po zeleznici nejvice prepravuje v letech 2020, 2021 a 2022. Dal$imi kategoriemi s vyS$im

zastoupenim jsou obecné kovy atd., produkty ze zemédé€lstvi atd. a rudy kovia apod.

Obr. 8: Vnitrostatni pfeprava komodit po silnici
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Vyraznou kategorii ve vnitrostatni silnicni piepravé je skupina obsahujici rudy kovl
apod., jez dominuje ¢asové fad¢ v letech 2015 az 2022. V ptedchozich tfech letech zaujimaji
prvni misto ve vnitrostatni silni¢ni pfepravé potravinaiské vyrobky a podobné véci z této
kategorie. Dal§imi velmi zastoupenymi kategoriemi jsou zeméd¢lské produkty atd., jiné

nekovové anorganické produkty, obecné kovy apod. a druhotné suroviny.
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3.4.2 Mezinarodni pifeprava komodit

Obr. 9: Vyvoz komodit po Zeleznici z Ceské republiky
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Co se vyvozu komodit po Zeleznici z Ceské republiky ty¢e, ma v prvnich dvou letech
nejvyssi hodnoty skupina komodit obsahujici uhli apod. V roce 2014 nastavd zména a vyvozu
dominuje skupina s neidentifikovatelnymi vécmi. V roce 2015 ma prvenstvi skupina se
skupinovymi vécmi, ktera je na prvnim misté ve vyvozu komodit z CR v tunovych kilometrech
také v letech 2016 az 2019. V letech 2020 az 2022 ostatni skupiny vyrazné ptrevysuje kategorie
komodit obsahujici neidentifikovatelné véci. Kromé& zminénych kategorii patii mezi vyrazngjsi
skupiny ve vyvozu po Zeleznici také kategorie: produkty pochéazejici ze zeméd¢lstvi atd., koks

a rafinované ropné produkty.
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Obr. 10: Vyvoz komodit po silnici z Ceské republiky
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Vyvoz komodit z CR po silnici se od vyvozu po Zelezniéni infrastruktufe v prvni fadé
1i$i v tom, Ze vSem rokiim, az na rok 2019, dominuje skupina komodit obsahujici obecné kovy
apod. Vroce 2019 mé nejvyssi hodnoty preprava dopravnich prostfedki apod. Dopravni
prostfedky jsou hned po kategorii obecné kovy apod. druhou nejrozsitenéjsi skupinou v letech
2012 az 2018 a 2020 az 2022. Vysokych hodnot dosahuji také kategorie zahrnujici dfevo apod.,
potravinaiské vyrobky, napoje, tabdk, stroje apod., produkty ze zemedélstvi apod., chemické
latky atd., jiné nekovové anorganické produkty a skupinové veci.

Obr. 11: Dovoz komodit do Ceské republiky po Zeleznici
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR
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Dovoz komodit do CR s pouzitim Zelezni¢ni infrastruktury se vyznaluje vyraznymi
vykyvy. V prvnich tfech letech ve sledovaném obdobi mé nejvyraznéj$i hodnoty skupina
obsahujici neidentifikovatelné véci. V letech 2015 az 2019 se po Zeleznici nejvice dovazeji
skupinové véci, tedy kombinace komodit véci ptepravujicich se spole¢né. V roce 2020
zaznamenava pieprava skupinovych véci dramaticky pokles na nulovou hodnotu, a také
v nasledujicich letech vykazuje dovoz skupinovych véci minimalni hodnoty. V roce 2020 az
2022 se opét nejvice po zeleznici dovazeji neidentifikovatelné véci, tyto hodnoty v poslednich
letech vyrazné prevysuji zbyvajici kategorie. Vysokych hodnot ve sledovaném obdobi dosahuji

také kategorie koks apod., chemické latky apod. a rudy kovii apod.

Obr. 12: Dovoz komodit do Ceské republiky po silnici
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Za desetileté obdobi se do CR po silnici nejvice dovazi komodity z kategorie obecné
kovy atd. Dalsimi komoditami, jez se po silnici hojné€ dovazi, jsou véci ze skupin potravinarskeé
vyrobky apod., produkty zemédélstvi apod., dopravni prostiedky apod., chemické latky apod.,
dfevo atd. a skupinové véci.

Z porovnani vyvoje pieprav jednotlivych druhd komodit vyplyva, 2¢ v CR je pro
zelezni¢ni dopravu typicka preprava piedev§im véci neidentifikovatelnych, dale uhli apod.,
zemédé€lskych produktli apod., rudy kovi atd., koksu atd. a skupinovych véci prepravujicich se
spole¢nd. S vyuzitim silni¢ni dopravy se v CR prepravuji zejména produkty zemé&délstvi apod.,
potravinaiské vyrobky apod., obecné kovy apod., dievo atd., chemické latky apod. a dopravni

prostiedky a zatizeni.
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3.5 Zelezniéni infrastruktura

Jednim z problémt, které se Casto zmiinuji v zahrani¢nich odbornych studiich, je
nedostatecna kapacita zelezni¢ni infrastruktury, jez brani v rozvoji ndkladni dopravy po
Zeleznici. V této Gasti je pozornost zaméfena na provozni délku trati v Ceské republice a pro
porovnani je znazornéna provozni délka trati stath Visegradské Ctyfky a dalSich zemi stfedni
Evropy. Provozni délka trati v CR je déle sledovéana v kontextu objemu pfepravovaného zboZi

a pfepravovanych osob.

Obr. 13: Provozni délka trati
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z Eurostatu

V Ceské republice se provozni délka trati za obdobi od roku 2002 do roku 2022
pohybuje od 9 500 km do 9 600 km. Je ziejmé, ze se provozni délka za dvacetileté obdobi
udrzuje ve stabilnich hodnotéch. Stabilni hodnoty jsou vSak patrné i v ostatnich statech stiedni
Evropy a nova vystavba zeleznicnich trati se pfiliS neuskutecniuje. V roce 2003 je viditelny
vyrazny narust hodnot délky trati Némecka v porovnani s pfedchozim rokem. Od roku 2005 je
provozni délka trati v Némecku ve stabilnich hodnotich. Délka trati je nejvyrazngjsi
v Némecku a v Polsku, coZ je dano ptedevsim rozlohou statll. V rdmci Visegradské skupiny ma

Ceska republika po Polsku nejdelsi provozni délku Zelezniénich trati.
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Obr. 14: Provozni délka trati v CR, objem piepravy zboZi a pfeprava osob
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Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat z Ministerstva dopravy CR

Na piiloZzeném obrazku lze nahlédnout na vyvoj provozni délky trati v CR a na vyvoj
objemu pirepravovaného nakladu a prepravovanych osob. Pieprava cestujicich se ve
sledovaném obdobi pohybuje od 130 mil. do 194 mil. osob. Nejmensi hodnoty piepravy osob
jsou znatelné v roce 2020 a také nasledujici rok jsou znateln€ niz$i, nez jak tomu je v celém
zkoumaném obdobi. Diivodem je pandemie covid-19, jez v tomto obdobi celkové omezovala
pohyb osob. Nejvyssi hodnoty prepravy cestujicich prostfednictvim Zelezni¢ni infrastruktury
jsou ziejmé k roku 2019.

Objem piepravovaného zbozi po zeleznici vykazuje urcitou fluktuaci, ov§em obecné Ize
sledovat mirny nartst v prubéhu sledované¢ho obdobi. Nejmensi objem ptepravovaného zbozi
po zeleznici je viditelny v roce 2009, zde objem piepravovaného nakladu dosahuje témét
80 000 tis. tun. Naopak nejvysSich hodnot objemu piepravovaného zbozi - 100 000 tis. tun
zboZi je dosazeno v roce 2007.

3.6 Zavéry plynouci z vyvoje ukazateli spojenych s dopravou v CR

Je zfejmé, Ze silni¢ni nakladni doprava dlouhodobé ptevySuje Zelezni¢ni nadkladni
dopravu, rozdil mezi obéma druhy dopravy se v poslednich letech dale zvétSuje. Emise
z dopravy vykazuji rostouci trend, pficemz po individualni automobilové dopravé se na
celkovych emisich oxidu uhli¢it¢tho nejvice podili silni¢ni nakladni doprava. Podil
kombinované dopravy na celkovém objemu nakladni dopravy ma pomérn¢ stabilni riist s tim,
7e v Ceské republice dominuje kombinovana peprava pomoci Zelezni¢nich kontejnert.

Pokud jde o prepravované komodity, silni¢ni infrastruktura je nejcastéji vyuzivana pro
prepravu zemédélskych produktl apod., potravinatskych vyrobkl apod., obecnych kovi atd.,
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dieva apod., chemickych latek a dopravni prosttedkl a zatfizeni. Zemédélské produkty apod.
jsou Casto prepravovanou skupinou komodit také v Zelezniéni piepravé, dale se po zelezni¢ni
siti pfepravuji neidentifikovatelné véci, uhli apod., rudy kovl apod., koks apod. a skupinové
vécl.

Vystavba novych usekii trati se nerealizuje, provozni délka trati je v CR za obdobi 20
let v témét nezménénych hodnotach. Stavajici Zelezni¢ni infrastruktura je napliiovana pirevazné

pro osobni dopravu.
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4 Delphi dotazovani

Dotazovani pomoci Delphi metody se v diplomové praci zamétuje na identifikaci bariér
pfesunu silni¢ni ndkladni dopravy na Zeleznice a na moznosti, jak tyto bariéry zmirnit ¢i zcela

odstranit.

4.1 Panel dotazovanych experti

Panel pro Delphi dotazovani se v diplomové praci sklada z osmi odbornikli na oblast
nakladni dopravy. Respondenti jsou béhem dotazovani i béhem zpracovavani dat vedeni
v anonymit€ a jejich odpovédi nejsou spojované s jejich jmény ani v diplomové praci.

Panel dotazovanych expertl lze rozdélit do tii kategorii. Prvni skupina odbornikt
obsahuje dva respondenty z akademického prostiedi. Odbornici pochéazeji z Vysoké Skoly
ekonomické v Praze a oba experti se specializuji na dopravu a logistiku. Nasledujici kategorie
zahrnuje dva zastupce vefejného sektoru z Ministerstva dopravy CR. Tieti skupina je tvofena
¢tyfmi odborniky ze soukromého sektoru. Jedna se o manazerku logistiky s mnohaletou praxi
v oblasti dopravy pilisobici momentalné¢ ve spolecnosti Orlen Unipetrol. Zvolend manazerka
logistiky ma zkuSenosti se silni¢ni i Zelezni¢ni pfepravou nakladu. DalSim odbornikem ze
soukromého sektoru je feditel spole¢nosti Bohemia Wheels, kterd se zabyva autodopravou na
vnitrostatni i mezinarodni Grovni. Zbyvajici dva experti jsou predstavitelé vyznamného ¢eského
7elezni¢niho dopravce CD Cargo. Takto vytvofeny panel dotazovanych expertli umoZiiuje
ziskat nazory od odbornikii z riznych sfér. Prostor dostavaji jak odbornici ptes Zelezni¢ni

dopravu nakladu, tak experti ptisobici v sektoru silni¢ni ndkladni dopravy.

Obr. 15: Panel dotazovanvch expertu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2 1. Kolo dotazovani

Prvni kolo dotazovéni probihalo v online prostfedi v inoru roku 2024. Dotaznik byl
zaslan deviti expertim na oblast ndkladni dopravy. Osm odbornikidi popsanych v kapitole 4.1
dotaznik vyplnilo dle pozadavki a jejich nazory tak byly zahrnuty do dal§iho vyzkumu.
Névratnost prvniho dotazniku byla tedy 88,9 %. Dotaznik do prvniho kola dotazovani je
v Ptiloze 1.

Uvodni otazky

Prvni dotaznik obsahoval zahajovaci text sinformacemi k vyzkumu a instrukcemi
k vyplnéni dotazniku. Nasledovaly uvodni otazky, jejichz cilem bylo zaujmout respondenta
a vzbudit v respondentovi zdjem o priizkum. V téchto zahtivacich otazkach dostavali odbornici
moznost vyjadfit se k tomu, zda je podle jejich minéni Zeleznice pro nakladni dopravu
vyuzivana dostate¢né a zda povazuji plan piesunu 30 % silni¢ni nédkladni pfepravy na Zeleznice
v podminkach CR za redlny. Respondenti byli nisledn& pozadani, aby se v oteviené otazce
vyjadtili, za jakych podminek se domnivaji, Ze tento piesun realny je.

Otazky k jednotlivym bariéram

Ustredni ¢ast dotazniku se zaméfovala na hodnoceni bariér presunu silni¢ni nakladni

dopravy na zeleznice definovanych odbornou literaturou, jez jsou popsany v prvni kapitole

prace. Jednalo se o posuzovani nésledujicich bariér:

- nedostate¢na kapacita zelezni¢ni infrastruktury,

- nedostate¢na koordinace a intermodalita mezi silnicni a Zzelezni¢ni nakladni
dopravou,

- nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi Zelezni¢nimi dopravci,

- nedostate¢na konkurence v oblasti zelezni¢ni dopravy,

- nedostate¢na konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou,

- vysoké néklady na zelezni¢ni dopravu,

- velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro pfepravu po Zeleznici.

Odbornici volili, o jak zadvaznou piekazku se podle jejich minéni jednad. Na vybér méli
moznosti: ,,Neni to prekdzka“, ,Mirn¢ zavazna piekazka“, ,Stfedné zavaznd piekazka“,
wZavazna prekazka®“ a ,,Velmi zavaznd prekazka™. Nasledné byli odbornici pozadéni, aby
zdtvodnili své hodnoceni piekazky v oteviené otdzce. V dalsi casti dotazniku se odbornici
vyjadfovali k tomu, jak4 opatieni by podle jejich ndzoru mohla byt i€¢inna pro odstranéni ¢i

zmirnéni bariér, které v predchozim oddilu hodnotili jako zavazné ¢i velmi zavazné prekazky.
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Toto vyjadieni se vSak netyka prekazky nedostatecna kapacita Zelezni¢ni infrastruktury, nebot
zde jsou moznosti odstranéni bariéry ziejmé.

V nésledujici ¢asti se odbornici vyslovovali, zda je napadaji jiné bariéry ve spojitosti
s presunem néakladni piepravy ze silnic na Zeleznice. Pokud ano, experti vyjadfovali, o jaké
bariéry se jednd a jaké jsou moznosti odstranéni ¢i zmirnéni jejich zminéné prekazky.
Doplitujici otazky

Nasledujici otazky se tykaly podpory piesunu nakladni dopravy a experti vybirali
z moznosti, co by podle jejich nazoru mohlo podpofit planovany piesun. Na vybér byly
moznosti vychazejici z literatury jako: ,,Finan¢ni podpora (dotace) dopraveim®, , Finan¢ni
podpora (dotace) na rozsifeni Zelezni¢ni sité¢ nebo jeji zkvalitnéni®, ,,Finanéni pobidky pro
firmy, jejichZ naklad je pfepravovan®, ,,Vétsi zpoplatnéni piepravy nakladu po silnici®, ,,Lepsi
informovanost a vét§i osvéta mezi firmami o moznostech a vyhodach prepravy nakladu po
zeleznici®, ,,Legislativni Gpravy* a moznost ,,Jiné".

Dalsi ¢ast dotazniku se zamé&fovala na to, zda podle experti podnika CR dostateéné kroky
k docileni planovaného zameéru, respondenti i zde méli moznost své stanovisko okomentovat.

Nasledné odbornici volili rizika implementace piesunu pro podniky a logisticky sektor.
Odbornici volili z moznosti: ,,Vyrazné zvyseni nakladi firem*, ,,Negativni dopady na vyrobu®,
,Prodlouzeni doby piepravy nakladu®, ,,ZhorSeni spolehlivosti ptepravy nakladu* a , Jiné*.

V posledni ¢asti dotazniku experti zanechavali své e-mailové adresy pro jejich

kontaktovani s druhym kolem dotazovani a volili z moZznosti, v jakém sektoru profesné piisobi.

4.2.1 Vysledky 1. kola dotazovani

Uvodni otazky

V prvnim kole dotazovani se dva odbornici na nékladni dopravu domnivali, ze je
momentalné Zeleznice pro nakladni dopravu vyuzivana v prostfedi Ceské republiky dostatedng.
Zbylych Sest odbornikii mélo opacny nazor. Tii z osmi odborniki v prvnim kole Delphi
dotazniku uvedlo, ze povazuji plan pfesunu 30 % silni¢ni ndkladni dopravy do roku 2030 na
zeleznice v podminkach CR za realny. Pét odbornikil se domnivalo, Ze splnéni planu mozné
neni.

Pii hodnoceni realnosti zaméru Evropské komise v podminkach CR se mezi argumenty
vyjadfenymi experty objevovalo:

- ,Pro realizaci je nutné provest zmeny, které budou vice podporovat Zeleznicni

dopravu nebo vice zatezovat silnic¢ni nakladni dopravu.*
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-, Je nutné budovat a modernizovat kapacitni Zeleznicni infrastrukturu v CR, kterd
bude schopna pojmout nakladni dopravu prevadeénou ze silnic.*

-, Pomoci miize intenzivni podpora kombinované a intermodalni dopravy.*

- ,Redlnost planu zavisi na prijeti delsich dodacich lhiit ze strany zakaznikii.

-, Zeleznice nemiize splnit pozadavky trhu.*

Bariéra: Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury

Co se tyCe hodnoceni ptekazky ,,Nedostate¢nd kapacita zelezni¢ni infrastruktury®,
domnivala se ptesné polovina z osmi odbornikil, ze se jedna o zavaznou prekazku. Tti experti
méli ndzor, Ze je to velmi zadvazna prekazka a jeden odbornik piekdzku hodnotil jako stiedné

zavaznou.

Obr. 16: Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury I.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti pii hodnoceni bariéry tykajici se nedostatecné zelezni¢ni infrastruktury

uvadéli tyto ndzory:

- ,Nova zZeleznicni infrastruktura je budovana pomalu a napliovana predevsim pro
osobni dopravu.*

- ,Dochazi k dlouhodobému omezovani tratovych uzli.*

- ,Navysovani poctu ndkladnich viakii neni fyzicky mozne.*

-,V CR neni stavajici Zeleznicni infrastruktura na svych kapacitnich moznostech.*
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Bariéra: Nedostate€na koordinace a intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni
dopravou

Pfi hodnoceni bariéry spojené s nedostate¢nou koordinaci ¢i intermodalitou mezi silni¢ni
a zelezni¢ni piepravou se polovina ucastniki vyzkumu shodla, ze se jedna o prekazku se stiedni
zavaznosti. Dva odbornici hodnotili pfekdzku jako zdvaznou. Jeden odbornik povazoval tuto

prekazku za mirn¢€ zavaznou a jeden odbornik hodnotil piekazku jako velmi zdvaznou.

Obr. 17: Nedostate¢na koordinace / intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni ndkladni dopravou I.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni této bariéry presunu nédkladni dopravy ze silnic na Zeleznice se objevovala

fada komentéit. Zde je vycet téch nejcasteji se objevovanych:

- ,,Nejsou vhodné legislativni podminky v mezinarodnich prepravach.*

- ,,Na uzemi CR je nedostatek infrastruktury podporujici intermodalni piepravu
(vlecek u firem, terminalu, prekladist).

- JIntermodalita je nespolehliva z diivodu Spatného dodrzovani terminut a casovych
oken, ekonomicky stdle nedostatecné konkurenceschopna.*

-, Neexistuje dostatecnda edukace o moznostech a vyhodach vyuziti intermodalni,
kombinované dopravy.*

- ,Pro dostacujici intermodalitu  chybi  kvalifikovani  pracovnici  (Fidici,

strojvedouct).*
Odbornici navrhovali opatieni, jez by podle jejich predstav mohla byt Gi¢inna pfi snaze
o zmirnéni ¢i odstranéni bariéry:
»Zamerit se na osvetu o moznostech a vvhodach intermodalni prepravy.*
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- Zameérit se na rozvoj komplexni dopravni infrastruktury (vystavba prekladist,
terminali, vlecek,..).*
-, Verejnd podpora pro podniky (pro rozvoj viecek, prekladist,..).*

- ,,Disponibilita riiznych dopravnich prostiedkii u jednoho dopravce.*

Bariéra: Nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi Zelezni¢nimi dopravci

U otazky tykajici se bariéry ,,Nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi zelezni¢nimi
dopravci® panoval v prvnim kole rozdilny ndzor mezi experty. Zatimco Ctyfi odbornici
odpoveédéli, Ze se podle jejich nazoru nejedna o prekazku, zbyli ¢tyii odbornici uvedli, Ze je to

sttedné zavazna prekazka.

Obr. 18: Nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi zelezni¢nimi dopravci L.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tento nesoulad v nazorech byl podpofen nasledujicimi argumenty:

- ,Neexistuji dohody pro intermodalni prepravni system.
- ,Mezi Zeleznicnimi dopravci neni nutné spolupracovat pro efektivni vyuzZivani

Zeleznicni dopravy.*

U hodnoceni piekazky ,,Nedostatecnd koordinace a spoluprice mezi zelezni¢nimi
dopravci® obornici neuvedli Zddné opatieni, nebot’ ani jeden respondent nepovazoval prekazku

za zavaznou az velmi zdvaznou.
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Bariéra: Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy
Co se hodnoceni vénujici se prekdzce spojené s nedostateCnou konkurenci v oblasti
zelezni¢ni dopravy tyce, vétSina odbornikl se shodla, Ze se nejedna o prekazku. Tti experti

uvedli, Ze se jednd o mirn€ zavaznou prekazku.

Obr. 19: Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy 1.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni se objevovaly nasledujici argumenty, kterymi ucastnici vyzkumu

vysvétlovali svlij postoj.

- Konkurence v Zeleznicni dopravé v CR je dostacujici.*
- Konkurence v tomto odvétvi neni prilis vysokd, nebot je nutny obrovsky vstupni
kapital

,Vice Zeleznicnich dopravci nezajisti lepsi prepravni sluzby.*

Také v ptipad€ nedostatecné konkurence experti nezminovali své postiehy pro aplikaci
krokti zmiriiujicich €i zcela odstrafiujicich bariéru, protoze se ucastnici vyzkumu nedomnivali,
ze se jedna o zasadni prekazku.

Bariéra: Nedostatena konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou

Nésledovala otdzka zaméfena na nedostateCnou konkurenceschopnost Zelezni¢ni
nakladni dopravy v porovnani s dopravou silni¢ni. Zde byly odpovédi riznorodé a mezi
respondenty nepanovala obecnd shoda. Tii odbornici povazovali omezenou

konkurenceschopnost za velmi zavaznou prekazku, dva za zavaznou pirekazku, dva za mirné

zavaznou bariéru a jeden expert bariéru hodnotil jako stifedné zavaznou.
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Obr. 20: Nedostatetna konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou 1.
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25% 25%
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0%
Neni to Mirné zavazna  Stiedné Zavaina  VelmizavaZna
prekazka prekazka zavaZna prekazka prekazka
prekazka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odbornici  argumentovali pii svém hodnoceni piekdzky ,Nedostatecna

konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni ndkladni dopravou* takto:

- Jednou z hlavnich konkurencnich vyhod silnicni dopravy je, Ze je flexibilnejsi.*

- Klicovou konkurencni vyhodou silnicni dopravy je jeji levnéjsi cena.*

- ,Probléemem Zzeleznicni dopravy v porovnani se silnicni dopravou je, Ze jsou
omezené moznosti sestaveni uceleného vlaku, ktery by se dostal do vétsiho poctu
cilovych stanic.*

-, Zeleznicni doprava bude vidy v nevyhodé oproti silnicni dopravé piedevsim pro

kratsi prepravy ci prepravy JIT zbozi.*

V ptipad¢ nedostatecné konkurenceschopnosti se c¢ast odbornikl vyjadtila k tomu, jak
tuto prekazku zredukovat. Jednalo se o opatieni:
- Zrychlit prepravni procesy v Zeleznicni ndakladni dopraveé (snizeni cekani na
prekladistich,..).
- ,Podporit vzajemnou spolupraci silnicni a Zeleznicni prepravy s vyuzitim jejich

charakteristickych viastnosti.*
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Bariéra: Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

Pti hodnoceni piekazky vénujici se vysokym ndkladiim na Zelezni¢ni nakladni dopravu
se opét projevila variabilita nazor mezi oslovenymi odborniky. Vysoké néklady na Zelezni¢ni
dopravu povazovali ¢tyfi experti za zdvaznou piekazku, dva odbornici se domnivali, Ze se jedna
o velmi zavaznou ptrekazku, jeden osloveny hodnotil ptekazku jako stiedné zdvaznou a jeden

jako mirné zavaznou.

Obr. 21: Vysoké néklady na zelezni¢ni dopravu L.
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12,5% 12,5%
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prekazka prekazka zavaina prekazka prekazka
prekazka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Také argumenty pii hodnoceni této bariéry byly riznorodé, zde jsou ty nejcastéji se
opakujici:

- Probléemem je, Ze preprava ndkladu po Zeleznici neni Zadnym zpiisobem
zvyhodiiovana, prestoze se jedna o ekologickou alternativu.*

- Se zvétsujici se vzdalenosti miize Zeleznicni nakladni doprava cenove konkurovat
silnicni nakladni doprave.*

- Zeleznicni ndkladni doprava je drazsi z duvodu vyraznéjsiho zpoplatnéni dopravni
cesty a dramatického vyvoje cen elektrické energie.”

Jelikoz vétsi ¢ast odbornikd popsala vysoké naklady na Zelezni¢ni infrastrukturu jako

zavaznou az velmi zédvaznou prekazku, objevila se také celd fada moznosti k odstranéni této

bariéry. Podle odbornikt by mohla byt Gi¢inna tato opatfeni:

»Vytvoreni rovnych cenovych podminek pro silnicni a Zeleznicni nakladni dopravu
(ekonomicka podpora Zeleznicni dopravy, financni zatizeni silnicni nakladni

dopravy).”
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- ,Zamérit se na vetsi efektivitu zeleznicni nakladni dopravy (automatizace procesti,
zefektivneni nakladani a vykladani nakladu,..).*

- ,Zamerit se na kumulaci vetsiho objemu nakladu mezi prijemcem a odesilatelem.*

- L Wyuzivat Zeleznicni nakladni dopravu predevsim v projektovych resenich, kdy se
vozi velké objemy tézkého zbozi nejlépe s vyuzitim systemu vilecka-vlecka.”

- L Wyuzivat Zeleznicni nakladni prepravu predevsim pro dlouhé vzdalenosti (nad 700
km).*

- ,Rozlozit fixni naklady mezi vyssi dopravni vykon.

Bariéra: Velka ¢ast stavajiciho ndkladu neni vhodna pro prepravu po Zeleznici

Velky nesoulad panoval pfi hodnoceni ptekazky popsané jako ,,Velkd ¢ast stavajici
nakladu neni vhodna pro pfepravu po Zeleznici“. Pfi tomto hodnoceni se dva odbornici
domnivali, ze je to velmi zdvazna piekdzka, dva experti zaradili pifekdzku do kategorie
zavaznych prekazek a dva osloveni odbornici ji hodnotili jako stfedné zadvaznou. VéEtsi Cast
expertll povazovala tuto bariéru za stfedn¢ az velmi zavaznou. Jeden ucastnik vyzkumu

hodnotil ptekazku jako mirn€¢ zdvaznou a jeden osloveny se domnival, Ze o pfekazku nejde.

Obr. 22: Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro pfepravu po Zeleznici I.

25% 25% 25%
12,5% 12,5% I I
Neni to Mirné Stifedné Zavazna VelmizavaZna
prekazka zavaZna zavaZna prekazka prekazka
prekazka piekazka

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi hodnoceni této skutecnosti se objevovaly nasledujici komentare:

- Jedna se o strednedoby problém, Zeleznicni prepravni jednotky mohou byt

prizpusobeny poZadavkiim na prepravu vice druhu nakladu.*

46



,Urcita cast zbozi (zkazitelné zbozi, komodity se specifickymi pozadavky na
flexibilitu dodani, nebezpecné latky,..) budou vidy prepravovany po silnicni

infrastrukture.*

Cast odbornikti se také vyjadfila ktomu, jak odstranit piekazku spojenou

s charakteristikou nékladu a piepravou po zelezni¢ni infrastruktuie. Experti zmifiovali:

- ,Zamerit se na komodity, u kterych existuje castecnd Sance na presun na zeleznici
(komodity necitlivé na zmenu teplot, komodity neprepravované v rezimu JIT,..).*
- ,Zamerit se na vyvoj prepravnich jednotek, aby byly vyhovujici pro veétsi cast
nakladu.*
Jiné bariéry
Tti z osmi expertii uvedli, Ze je napadaji dalsi prekazky, které nebyly v dotazniku
pomoci odborné literatury zminény. P&t odbornikii nepiedlozilo zadné bariéry nad ramec

vyzkumu.
Tti odbornici uvedli tyto bariéry:

- ,Nedostatecné a nevhodné nastaveni evropské podpory kombinované dopravy.*

- Lidsky faktor a viile zmenit druh dopravy.*

- ,,Nastaveni managementii velkych podnikii a retézcii, kteri pri realizaci a umisteni
svych provozoven viibec nepripousteji vyuziti logistiky spojené se Zeleznicni

dopravou.*

Experti se také vyjadrovali, jak by se jejich zminéné bariéry daly pfekonat. Objevovala
se tvrzeni jako pohliZet na dopravu jako na sitovou sluzbu pfi nastavovani jeji podpory, vetsi
osvéta o vyhodach Zelezni¢ni ¢i kombinované dopravy, dlouhodobd diskuze s klicovymi
firmami na ¢eském trhu a zvyhodnéné podminky pro firmy piepravujici své zbozi po zeleznici.
Doplitujici otazky

Odbornici reagovali na otazku ,,Co by podle Vas mohlo podpofit pfesun ze silni¢ni na
zelezni¢ni pfepravu nakladu?* prostfednictvim vybéru z ptedlozenych moznosti a méli také
moznost uvést dalsi podptrné faktory, které nebyly zahrnuty v daném vybéru. Experti nejcasté;ji
volili moZnost dotace na rozsifeni zelezni¢ni sité nebo jeji zkvalitnéni. Tento faktor ve svém
hodnoceni zaskrtlo sedm z osmi dotazovanych. P&t odbornikii se domnivalo, ze U¢innym
podpiirnym néstrojem piesunu nakladni dopravy jsou legislativni Gipravy. Ctyti odbornici véili,
ze leps$i informovanost a osvéta mezi firmami o moznostech a vyhodach piepravy ndkladu po

zeleznici dokaze efektivné podpotit planovany presun. Ctyii odbornici uvedli, Ze podpofit tento
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pfesun by mohly dotace dopravetim. Ctyii odbornici se domnivali, Ze G¢innym krokem v tomto
sméru by mohlo byt vétsi zpoplatnéni silni¢ni ndkladni dopravy. Dva dotazovani uvedli, Ze
ucinnym podpirnym faktorem jsou finan¢ni pobidky pro podniky, jejichz nédklad je

ptepravovan. Jeden odbornik vyuzil moznosti ,,Jiné*.

Obr. 23: Co by podle Vas mohlo podpofit piesun ze silni¢ni na zelezni¢ni prepravu nakladu? I.
Finan¢ni podpora (dotace) na rozsifeni Zelezni¢ni sité _ 88%
nebo jeji zkvalitnéni °
Legitatvat dpravy | ¢

Lepsi informovanost a vétSi osvéta mezi firmami o

moZnostech a vyhodach p¥epravy nikladu po _ 50%

N L .
Zeleznici

Finanéni podpora (dotace) dopravciim _ 50%
VEtsi zpoplatnéni pfepravy nakladu po silnici _ 50%

Finan¢ni pobidky pro firmy, jejichZ naklad je _ 25%

pfepravovan

Jiné [ 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Moznost ,,Jiné* uvedl jeden expert na problematiku nakladni dopravy. Podle tohoto
odbornika je dotacni politika ze strany statu umélym a trvale neudrzitelnym néstrojem podpory
a naklady spojené s piepravou prostfednictvim silni¢ni dopravy je nutné prenést na koncového
zakaznika.

Odbornici byli v nasledujici otazce pozadani, aby vyjadiili sviij pohled na to, zda Ceska
republika podnika dostate¢né kroky, aby uspésné implementovala pldn Evropské komise
ohledné presunu nakladu ze silnic na Zeleznice. Sest odbornikii z celkového poétu uvedlo, Ze
CR nepodnika v tomto sméru dostate¢na opatieni. Jeden odbornik se domnival, Ze ano a jeden
odbornik nevédél odpovedét.

Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni krokti CR patiilo:

-,V CR nejsou takové podminky, aby byly podniky motivovany k vyuzivani Zeleznicni
dopravy pro prepravu svého zbozi.*

- ,,CR dostatecné nepodporuje rozvoj Zeleznicni ndkladni dopravy (piekladisté,
vilecky, rozsirovani kapacity Zeleznicni sité) a orientuje se vice na osobni dopravu.*

- ,,CR podnikd podporujici kroky primérené ke svym financnim a procesnim
moznostem.*

- ,,Dlouhé lhiity pro realizaci projektii.*
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Co se tyce ocekavanych rizik implementace planovaného piesunu pro podniky
a logisticky sektor, domnivalo se sedm z osmi odbornikl, Ze ptesun povede k prodlouzeni doby
ptepravy nakladu. Pét odbornikit o¢ekavalo vyrazné zvyseni nakladd firem, ¢tyfi odbornici
spatfovali problém ve zhorseni spolehlivosti ptepravy nakladu, dva odbornici se domnivali, ze
presun bude mit negativni dopady na vyrobu.

Obr. 24: Jaka ocekavate rizika pii implementaci planovaného pfesunu pro podniky a logisticky
sektor? L.

ProdlouZeni doby prepravy niakladu 88%

Vyrazné zvySeni nikladi firem 63%

Zhorseni spolehlivosti pFepravy nakladu 50%

Negativni dopady na vyrobu 25%

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.3 2. kolo dotazovani

Druhé kolo dotazovani probihalo opét v online podobé a dotaznik byl zaslan vSem
respondentim, kteti vyplnili prvni dotaznik a vyjadfili tak zajem na Uc€asti ve vyzkumu
s vyuzitim metody Delphi. Dotaznik vyplnilo vSech 8 expertli, navratnost druhého dotazniku
tudiz byla 100 %. Druhé a zaroven posledni kolo dotazovani probihalo v bfeznu roku 2024.

Zamérem u druhého kola dotazovani bylo, aby se dotaznik v podstaté nelisil od
dotazniku prvniho. PIné znéni druhého dotazniku je zndzornéno v pitiloze 2.

Uvodni otazky

V prvni ¢asti dotazniku odbornici odpovidali na otdzku, zda je podle jejich ndzoru
zeleznice vyuzivana pro nakladni dopravu dostatecné a zda povazuji plan pfesunu za redlny.
Dotazovanym byl ptfedlozen souhrn odpovédi z prvniho kola a vycet hlavnich argumenti
expertl, ke kterym se mohli vyjadrit.

Otazky k jednotlivym bariéram
Dale odbornici opét hodnotili zavaznost pfedloZzenych bariér definovanych literaturou.

Rozdilem v tomto hodnoceni bylo, ze respondenti vidéli, jak dopadlo hodnoceni bariéry
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v pfedchozim kole a méli moznost vyjadfit sviij postoj k hlavnim argumentim z prvniho kola
dotazovani.

Pokud u bariér respondenti navrhovali v prvnim kole vyzkumu opatieni vedouci ke
zmirnéni ¢i odstranéni dané ptekéazky, byla tato opatfeni ve druhém kole pfiloZena a ucastnici
vyzkumu volili, zda snavrzenym opatfenim souhlasi ¢i nikoliv. Respondenti byli déle
pozadani, aby sviij postoj ke kazdému opatieni okomentovali.

Doplitujici otazky

V posledni ¢asti dotazniku experti zaSkrtavali vS§echny mozZnosti, které by podle jejich
nazoru mohly podpofit pfesun ze silni¢ni na Zelezni¢ni pfepravu nakladu. Odbornici spolu
s moznosti nové volby vid¢li, jak dotazovani odpovidali v prvnim kole dotazovani.

Dale se znovu vyjadtili, zda CR podnika dostateéné kroky k docileni planu EK.
Dotazovani opét mohli nahlédnout, jaké byly odpovédi v prvnim kole a zarovenn méli moznost
reagovat na nazory, jimiz argumentovali experti v prvnim kole vyzkumu.

Nasledné dotazovani volili vSechna rizika, kterd o¢ekavaji, ze nastanou, pokud se presun
nakladni dopravy realizuje. Pfi opétovné volbé se experti mohli rozhodovat pomoci shrnuti
odpovédi z minulého kola.

4.3.1 Vysledky 2. kola dotazovani

Uvodni otazky

Ve druhém kole dotazovani se shodli vsichni odbornici, e Zeleznice neni v Ceské
republice dostateCné¢ vyuzivana pro piepravu nakladu. V prvnim kole mélo tento ndzor Sest
expertll. Dva odbornici ve druhém kole zménili ndzor a pfidali se k vétsi ¢asti respondentt.

Sedm odbornikl z osmi povazovalo plan pfesunu 30 % silni¢ni nakladni dopravy na
zeleznici v podminkach CR za nerealny. To znamena, Ze oproti 1. kolu se dva dotazovani
priklonili k vétSin€, ktera vidi cil jako neredlny. Co se tycCe redlnosti planu EK, vyjadiovali se
experti k hlavnim argumentiim z prvniho kola dotazovéni. Ctyfi odbornici souhlasili s hlavnimi
argumenty. Dva odbornici zpochybnili argument ,,Zeleznice nedokdze splnit pozadavky trhu*.
Dva odbornici se obavali vétsiho finan¢niho zatiZeni silni¢ni nakladni dopravy, podle téchto
expertll by se jednalo o zasahovani do prav svobodného podnikani ve prospéch zdjmové

skupiny.

50



Bariéra: Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury

Odbornici znovu hodnotili ptekdzku ,,Nedostatecna kapacita Zelezni¢ni infrastruktury*.
Ctyfi dotazovani se ve druhém kole vyzkumu domnivali, Ze se jedna o velmi zavaznou
ptekazku. Dva odbornici nedostate¢nou kapacitu hodnotili jako zdvaznou ptekazku a dva
odbornici jako stfedné zavaznou piekazku. Je zde vidét patrny posun ndzoru k tomu, ze se jedna
o velmi zdvaznou piekazku, pfi¢emz v prvnim kole polovina expertd hodnotila ptekazku jako
zavaznou. Zmeéna v hodnoceni v zavére¢ném kole ukazuje, Ze se odbornici poznatky z prvniho

kola dotazovani zabyvali a ptehodnotili své nazory.
Obr. 25: Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury II.
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38%
25% 25%
12%
0% 0% 0% 0% I
Neni to Mirné zavaina Stiedné Zavaina Velmi zavazina
prekazka prekazka zavazna prekazka prekazka
prekazka

m 2. kolo m1. kolo
Zdroj: Vlastni zpracovani

Odbornici byli pozadani, aby okomentovali kli¢ové argumenty z prvniho kola Delphi
dotazniku. Pfevazna Cast expertd souhlasila s argumentem, ze Zelezni¢ni infrastruktura je
budovédna pomalu ¢i viibec a je napliiovana predevsim pro osobni dopravu, kterd zabranuje
prijezdnosti ndkladnich vlaki. Jeden osloveny expert nesouhlasil s argumentem, ze neni mozné
navysit pocet ndkladnich vlakt. Podle tohoto zastupce navySovani poctu nakladnich vlaki
mozné je, podminkou vSak je budovani a modernizace Zelezni¢ni infrastruktury pfizpisobené
pro nakladni dopravu.

Bariéra: Nedostate€na koordinace a intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni
dopravou

Ctyfi odbornici hodnotili nedostate¢nou koordinaci & intermodalitu mezi silniéni
a zelezni¢ni nakladni dopravou jako zavaznou piekazku. Dva odbornici soudili, Ze je to stfedné
zavazna prekazka. Jeden odbornik hodnotil tuto bariéru jako velmi zavaznou a jeden respondent

se domnival, Ze se jedna o mirn¢ zavaznou piekdzku. Ve druhém kole vyzkumu je viditelny
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posun v ndzorech. V prvnim kole zvolilo 50 % odborniki moznost oznaceni piekazky jako
sttedné zavazné, zatimco se ve druhém kole stejny podil respondentli domnival, ze se jedna

o zavaznou prekazku.

Obr. 26: Nedostatecné koordinace / intermodalita mezi silnicni a Zelezni¢ni ndkladni dopravou
II.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti souhlasili s uvedenymi argumenty. Jeden odbornik dodal, Ze v efektivité
intermodalni dopravy se Casto objevuji organizacni rezervy, predevSim pii zajiSténi prvni
a posledni mile.

Odbornici se u této bariéry vyjadfovali k opatfenim, jez zaznéla v prvnim kole

vyzkumu. Prvnim opatfenim bylo:
,Zameérit se na osvetu o moznostech a vyhodach intermodalni prepravy.

Vsech osm expertl souhlasilo s touto iniciativou. Nicméng, jeden expert naznacil, Ze se
spiSe jedna o podpirnou ¢innost, ktera sama o sob¢ neni dostate¢na k uspeésnému dosazeni cile.
Dalsi expert dodal, Ze osvéta je nutnd predevSim u vyrobct, pro které mize byt zeleznicni ¢i
kombinovana doprava vyhodna. Odbornici dale véfili, ze edukace ma potencidl odstranit
predsudky o intermodalni prepravé nakladu.

Dal$im opatienim spojenym s nedostatecnou koordinaci nebo intermodalitou bylo:

LZamérit se na rozvoj komplexni dopravni infrastruktury (vystavba prekladist,

terminali, viecek,..).*

S timto opatfenim op¢€t souhlasili vSichni ucastnici vyzkumu.

Nasledovalo opatieni:
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- ,Verejna podpora pro podniky (pro rozvoj vlecek, prekladist,..).

U tohoto opatfeni projevilo sedm experti na nédkladni dopravu souhlas. Jeden
z Ucastnikl vyzkumu upozornil na rozdil ve financovani infrastruktury, kdy stat financuje
pfevazné silni¢ni infrastrukturu, zatimco Zzelezni¢ni infrastrukturu, jako napiiklad vlecky,
financuji samotné podniky. Jeden z respondentl se domnival, Ze alternativou k pfimé vetejné
podpoie pro podniky by mohly byt investice do vefejnych prekladist’.

DalSim opatienim bylo:
- ,,Disponibilita riiznych dopravnich prostiedkii u jednoho dopravce.*

Tti z osmi odbornikil nesouhlasilo s timto opatfenim. P&t ucastnikd vyzkumu se vSak
domnivalo, Ze variabilita dopravnich prosttedkt u dopravci je kliCova.
Bariéra: Nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi Zelezniénimi dopravci

V prvnim kole vyzkumu polovina respondentl nepovazovala nedostate¢nou koordinaci
¢i spolupraci mezi Zelezni¢nimi dopravci za bariéru, ve druhém kole mélo tento ndzor jiz pét
expertl na oblast ndkladni dopravy. Zaroven se snizil pocet odbornikli vnimajicich prekazku
jako stfedné zavaznou. Ve druhém kole dva experti pohlizeli na pfekazku jako na stfedné

zavaznou, jeden dotazovany expert hodnotil ptekazku jako zédvaznou.

Obr. 27: Nedostate¢na koordinace a spoluprace mezi zeleznicnimi dopravci I1.

63%

50% 50%
25%
12%
0%0% Wow  0%0%
Neni to Mirné Stfedné Zavazna Velmi
prekazka  zavaZna zavazna  prekazka  zavaina
prekazka  prekazka prekazka

m 2. kolo m1. kolo

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti, kteti uvedli, Ze skute¢nost neni piekdzkou, souhlasili s argumentem
z minulého kola dotazovani, jenz shrnoval to, ze pro efektivni vyuzivani Zelezni¢ni dopravy

neni nutna spoluprace mezi jednotlivymi Zelezni¢nimi dopravci. Naopak odbornici, jiz
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hodnotili tento faktor jako stfedné zavazny az zavazny, spatiovali problém v chybéjicich
dohodach pro intermodalni ptepravu a spole¢nych IT systémech.
Bariéra: Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy

U této bariéry se ve druhém kole dotazovani domnivala vétSina expertl, Ze se nejedna
o prekdzku. Jeden dotazovany véril, Ze je nedostate¢nd konkurence stiedné zavaznou
prekazkou. Je ziejmé, ze se ve druhém kole zvysil pocet dotazovanych, ktefi prekazku hodnotili
jako irelevantni. Snizil se také pocet odbornikd, jiz bariéru hodnotili jako mirné zavaznou

a ptibyl expert hodnotici ptekazku jako stfedné zavaznou.

Obr. 28: Nedostatecna konkurence v oblasti zelezni¢ni dopravy II.

88%
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38%
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prekazka prekazka
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Experti, ktefi vyuzili moznosti okomentovani hlavnich argumentii z prvniho kola
dotazovani, souhlasili stim, Ze je v Ceské republice konkurence v Zelezniéni dopravé
dostatecna a ze vice dopravcl by nezajistilo zlepseni sluzeb.

Bariéra: Nedostateéna konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou

V ptipad¢ nedostacujici konkurenceschopnosti Zelezni¢ni dopravy v porovnani se
silni¢ni nakladni dopravou se dotazovani experti ve druhém kole shodli, Ze se jednd o zavaznou
az velmi zédvaznou prekazku. Dva i€astnici vyzkumu ohodnotili ptekdzku jako zavaznou a Sest
expertll se domnivalo, Ze je to velmi zavazna bariéra, jez mize mit velky vliv na uspésnou
implementaci cile EK. Ve druhém kole doslo k vyznamnému posunu v nazorech. Zatimco

v prvnim kole hodnotili prekézku jako velmi zavaznou tii odbornici, ve druhém kole mélo tento

nazor jiz Sest odbornik.
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Obr. 29: Nedostatecnd konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovndni se silni¢ni
nakladni dopravou II.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti vyjadfili souhlas s argumenty z prvniho kola vyzkumu. Nékteti experti
dodali, ze faktory jako vyssi ceny zelezni¢ni nakladni dopravy a omezena flexibilita Zelezni¢ni
dopravy nejsou nezvratnou piekazkou a politicka viile by mohla pfispét k jejich piekonani.
Jeden odbornik okomentoval, Ze je vhodné prehodnotit zavislost na ucelenych vlacich, jejichz
vyznamnost podle experta v oblasti zelezni¢ni ¢i kombinované dopravy klesa.

Respondenti nasledné¢ hodnotili  opatfeni vztahujici se k nedostatecné
konkurenceschopnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy. Prvnim z téchto opatieni bylo:

»Zrychlit prepravni procesy v Zeleznicni ndkladni dopravé (snizeni cekani na

prekladistich,..).*

S timto opatfenim souhlasilo Sest expertli. Dva odbornici, jiz nesouhlasili s opatfenim,
se vyjadrili, ze z kapacitnich divoda soucasné zelezni¢ni infrastruktury neni mozné zrychlit
ptepravni dobu nédkladu. Podle téchto dvou expertl je nutné nejprve posilit kapacitu Zeleznic
a zajistit plnohodnotny systém nakladni piepravy po Zeleznici.

Druhym opatfenim, které by mohlo zmirnit ¢i odstranit bariéru bylo:

- ,Podporit vzajemnou spolupraci silnicni a Zeleznicni prepravy s vyuzitim jejich
charakteristickych vilastnosti.*

U tohoto opatieni vyjadtili souhlas v§ichni osloveni odbornici. Cast odbornikii dodala,

ze by se mélo podpofit sjednoceni informacnich systémil a legislativy pro intermodalni

piepravu.
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Bariéra: Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

75 % odbornikii se ve druhém kole dotazovani domnivalo, ze vysoké néklady jsou
zavaznou az velmi zdvaznou prekazkou. Jeden expert pfifadil bariéte stfedni zavaznost a jeden
mirnou zavaznost. Pfi hodnoceni této bariéru nedoslo ani ptes opakované dotazovani ke zméné

v pohledu odborniki na zadvaznost piekazky.

Obr. 30: Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu I1.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ctyii experti plné souhlasili s argumenty z prvniho kola. Dva odbornici se viak kriticky
postavili k argumentu o zvyhodiovani ptepravy nakladu po Zeleznici. Podle téchto expertl by
zvyhodnovani vedlo k deformaci trhu, byla by porusena pravidla hospodaiské soutéze. Jeden
z expertll se domnival, Ze aby mohla Zeleznice cenové konkurovat silnici, musi byt zvySeny
néaklady na pfepravu po silnici.

Co se vysokych néakladii na Zelezni¢ni dopravu ty¢e, méli odbornici moznost vyjadrit
svlij postoj k opatienim, ktera méla podle prvniho kola vyzkumu potencial bariéru zmirnit ¢i

plné odstranit. Jednalo se o opatieni:

»Vytvoreni rovnych cenovych podminek pro silnicni a Zeleznicni nakladni dopravu
(ekonomicka podpora Zeleznicni dopravy, financni zatizeni silnicni nakladni

dopravy).”

S timto opatfenim souhlasilo Sest expertii na oblast nékladni dopravy. Cast z t&chto
odbornikli se domnivala, ze ekonomickd podpora Zelezni¢ni ndkladni dopravy je nezbytna

z ditvodu jeji ekologické vyhodnosti. Jeden z téchto expertii naopak vyjadfil souhlas pouze
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s finan¢nim zatiZzenim silni¢ni nakladni dopravy. Dva odbornici naprosto odmitli toto opatieni,
které by podle jejich nazoru vedlo k deformaci trhu.

Nasledovalo opatieni:

»Zamerit se na vetsi efektivitu zZeleznicni nakladni dopravy (automatizace procesti,

zefektivneni nakladani a vykladani nakladu,..).*

Na tomto opatfeni se shodli vSichni dotazovani experti. Experti doddvali moznost
optimalizace planovani tras a jizdnich fadu.

DalSim opatienim vyplyvajicim z prvniho kola dotazovani bylo:
- ,Zamerit se na kumulaci vétsiho objemu ndakladu mezi prijemcem a odesilatelem.*

Tuto iniciativu Ctyfi experti odmitli. Nékteti z téchto odbornikl uvedli, Ze kumulace
zboZi je spojena s tvorbou zasob, coz v soucasné dob¢€ neni v logistice trendem.

Nasledujicim opatfenim, ke kterému se odbornici vyjadrovali, bylo:

»Vyuzivat zeleznicni nakladni dopravu predevsim v projektovych resenich, kdy se

vozi velké objemy tézkého zbozi nejlépe s vyuzitim systéemu vilecka-vlecka.*

Tti odbornici se s touto iniciativou neztotoznili, naopak pét expertil vyjadiilo souhlas.
Dotazovani, jiz s opatienim nesouhlasili, nebyli pfesvédceni, Ze tyto kroky jsou Spatné, nejsou
dle nich vsak dostatené pro naplnéni cile EK. Zelezni¢ni nékladni doprava by se méla vyuzivat
v projektovych fesenich, ovsem ne piednostné.

DalSim opatienim bylo:

»Vyuzivat zeleznicni nakladni prepravu predevsim pro dlouhé vzdalenosti (nad 700

km).*

Stejn¢ jako u predchoziho opafeni, i s t€émito kroky nesouhlasili tfi experti z osmi.
Experti, ktefi s opatfenim souhlasili vyjadiili ndzor, Ze je v tomto ohledu nutné vhodné zvolit,
co je dlouha vzdalenost. Podle n¢kterych expert je to vzdalenost nad 700 km, ¢ast expertl se
vSak domnivala, Ze vzdalenost 700 km je pftili§ mnoho a v zdsadé by se neuskuteciiovala
vnitrostatni Zelezni¢ni nakladni doprava. Ugastnici vyzkumu, ktefi s opatfenim nesouhlasili,
podobné¢ jako u hodnoceni pfedchoziho opatfeni, zdiiraznili, Ze je nedostate¢né a pozornost by
se méla vénovat i krat§im prepravam.

Nasledné tcastnici vyzkumu hodnotili toto opatieni:

»RozloZit fixni naklady mezi vyssi dopravni vykon.*
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Pti hodnocenti této iniciativy se dotazovani odbornici shodli, Ze s opatfenim souhlasi.
Nikdo z expertii nemél k feSeni Zadné ptfipominky.
Bariéra: Velka ¢ast stavajiciho ndkladu neni vhodna pro prepravu po Zeleznici

V ptipadé¢ hodnoceni piekazky pojednavajici o charakteristice ndkladu ve vztahu
k ptepravé po zeleznici se ani ve druhém kole odbornici obecné neshodli na zavaznosti této
ptekazky. Dva dotazovani hodnotili pfekazku jako velmi zadvaznou, dva jako zdvaznou a jeden
expert se domnival, Ze se jednd o stfedné zavaznou piekazku. Dva ucastnici vyzkumu Delphi
nepovazovali charakteristiku ndkladu piepravovaného po zeleznici za piekazku a jeden expert
se domnival, ze se jedna o mirn¢ zadvaznou bariéru. Ve druhém kole vyzkumu se zvysil pocet
expertd, jiz prekazku hodnotili jako irelevantni, zdroven se snizil pocet experti vnimajicich

bariéru jako stfedné zavaznou.

Obr. 31: Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro pfepravu po Zeleznici II.

25% 25% 25% 25% 25% 25%
|12,5% 12,5% 12,5% 12,5%| I I I I
Neni to Mirné zavazna Stiedné Zavaina  VelmizavaZna
prekazka prekazka zavazina prekazka prekazka
prekazka

m2. kolo m1. kolo
Zdroj: Vlastni zpracovani

Cast respondentii souhlasila s tvrzenim, Ze uréita ¢ast nakladu nemtize byt presunuta na
zeleznice, a to z diivodu specifickych pozadavkii na dodéni nebo charakteristik tohoto zbozi.
Dva odbornici vSak zdaraznili, Ze neni mnoho zbozi, které musi byt vyhradné ptepravovano po
silnici, Casto se jedna pouze o tvrzeni zalozena na ptedsudcich z minulosti (napf. zeleznice je
vhodné ptfedevsim pro piepravu hromadného zbozi typu uhli, zemédélské plodiny,..).

Také v pfipadé této bariéry se experti vyjadiovali k opatfenim z predeslého kola
dotazovani:

»Zamérit se na komodity, u kterych existuje cdstecna Sance na presun na zZeleznici

(komodity necitlivé na zménu teplot, komodity neprepravované v rezimu JIT,..).
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S timto feSenim souhlasilo 7 experti. Odbornici dodali, ze toto opatieni je vhodné

pfedevsim v pocatecni fazi presunu.
Dalsim opattenim bylo:

-, Zamérit se na vyvoj prepravnich jednotek, aby byly vyhovujici pro veétsi cast

nakladu.*

Sest z osmi odbornikil s navrhovanym opatienim souhlasilo. Respondenti, jiz zvolili
moznost, ze s opatienim nesouhlasi, argumentovali tim, Ze existuje dostatek druhti pfepravnich

jednotek schopnych piepravovat rizné druhy komodit.

Doplitujici otazky

U otéazky, co by podle respondenti mohlo podpofit pfesun ze silni¢ni na zeleznicni
pfepravu nakladu, se vSichni dotazovani domnivali, Ze €innd by byla finan¢ni podpora na
roz$ifeni Zelezni¢ni sit€ nebo jeji zkvalitnéni. Sedm expertl vétilo, Ze by mohla pomoci lepsi
informovanost o moznostech a vyhodach piepravy nakladu po Zeleznici. Sest expertil se
domnivalo, Ze ¢inné opatieni by bylo ve form& finanéni podpory dopraveim. Ctyfi experti
vetili, ze dalezité jsou legislativni upravy. Tti odbornici véfili, ze vhodnym opatienim je veétsi
zpoplatnéni pfepravy nakladu po silnici. Tti z osmi expertl zvolili, Zze ucinné by byly finanéni
pobidky pro podniky, jejichz naklad je ptepravovan. Je viditelné, Zze ve druhém kole vyzkumu
se vyrazné zvetsil podil expertt, ktefi se domnivali, Ze vhodna je finan¢ni podpora na rozsiteni

zelezni¢ni infrastruktury a osvéta o moznostech Zelezniéni prepravy.

Obr. 32: Co by podle Vas mohlo podpofit piesun ze silni¢ni na zelezni¢ni ptepravu nakladu? II.

Finan¢ni podpora (dotace) na roz$ifeni Zelezni¢ni sité 100%
nebo jeji zkvalitnéni 88%

Lepsi informovanost a vétsi osvéta mezi firmami o

moznostech a vyhodach piepravy nakladu po w 88%

Zeleznici

R o 75%
Finan¢ni podpora (dotace) dopraveiim m

Legislativni dpravy — 63%

p F oy ‘ g 38%
Vétsi zpoplatnéni piepravy nikladu po silnici 50%

Finanéni pobidky pro firmy, jejichZ niklad je - 38%
pFepravovian 25%
m2. kolo m1. kolo

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z druhého kola dotazovani vyplynulo, Zze se Sest zosmi zastupcii klicovych
zainteresovanych stran domnivalo, ze CR nepodnika dostate¢né kroky a opatieni k dosazeni
planu EK. Dva experti véfili, ze CR podniké dostate¢na opatieni. Oproti prvnimu kolu vyzkumu
se 0 jednoho experta zvysil poéet odborniki, ktefi vidéli kroky CR jako dostatedné.

Pokud jde o rizika spojend simplementaci planovaného piesunu pro podniky
a logisticky sektor, Sest z osmi odbornikl ve druhé fazi vyzkumu vyjadiilo obavy z mozného
zvySeni nakladl. V prvnim kole vyzkumu se zvySenych ndkladid obévalo pét experti. Ve
druhém kole se snizil pocet expertt, ktefi se obavali prodlouzeni doby pfepravy a tuto obavu
sdilelo ve druhém kole Sest expertti. Tii odbornici se ve druhém kole domnivali, Ze pfesun
povede ke zhorSeni spolehlivosti pfepravy nakladu, zatimco v prvnim kole vyzkumu méli tento
nazor Ctyfi experti. Oproti prvnimu kolu vyzkumu se zvysil pocet odborniku, kteti vétili, ze
presun povede k negativnim dopadiim na vyrobu.

Obr. 33: Jakd ocekavate rizika pfi implementaci pldnovaného pifesunu pro podniky
a logisticky sektor? II.
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Zdroj: Vlastni zpracovani



5 Diskuze vysledki

V této kapitole jsou piedstaveny zavéry plynouci z vyzkumu pomoci metody Delphi.
Kapitola zahrnuje zhodnoceni, do jaké miry se dotazovani experti shodovali ve svych nazorech
mezi obéma koly. Pozornost je vénovéana také klicovym tématlim souvisejicim s piekazkami
pfesunu nakladni dopravy ze silnic na Zeleznice, spolu s opatfenimi zaméfenymi na jejich
zmirnéni ¢i odstranéni.

Uvodni otazky

VétsSina odbornikll byla presvédcena o nedostatecném vyuziti Zeleznice pro nakladni
prepravu v Ceské republice. Toto stanovisko bylo v prvnim kole podporovano Sesti z osmi
respondentl. Druhé kolo dotazovani potvrdilo domnénku, nebot’ vSichni experti vyjadiili tento
nazor. Konzistence ndzorti naznacuje, Ze vnimani nedostate¢ného vyuziti zeleznice jako
problému v nékladni dopravé je Siroce sdileno mezi odborniky.

Zaverecné kolo dotazovani posililo ptivodni skepticismus ohledné realizovatelnosti
planu piesunu ¢asti silni¢ni nékladni dopravy na Zeleznice. V prvnim kole se k tomuto cili
stavélo skepticky pét z osmi odbornikd. Ve druhém kole, kdy méli odbornici pfistup
k vysledkiim a argumentlim z prvniho kola, se tento ndzor jesté zesilil. To naznacuje obavy
a pochybnosti ohledn¢ proveditelnosti navrhovaného ptesunu. Mezi hlavni témata v otdzce
redlnosti pfesunu patfila kapacita zelezni¢ni infrastruktury, jez zastupci klicovych
zainteresovanych stran nepovazovali za dostatecnou pro pojmuti ndkladni dopravy pfevadénou
ze silnic. Nekteti experti se domnivali, ze nerealnost je vysledkem nerovnych cenovych
podminek pro Zelezni¢ni a silni¢ni ndkladni dopravu. Podle ¢asti téchto expertii by se méla bud’
vice zatizit silni¢ni nékladni doprava nebo podpofit Zelezni¢ni nakladni doprava. Ta je
v porovndni se silni¢ni dopravou v nevyhodé kvuli faktorim, jako je vysoké zpoplatnéni
dopravni infrastruktury a dramaticky rist cen elektrické energie. V tomto ohledu vsak
nepanovala mezi odborniky shoda a ¢ast expertll se obavala deformace trhu. Navzdory tomu,
ze vétSina odbornikl nepovazovala plan pfesunu nékladu ze silnic na Zeleznice za realny, urcita
¢ast z nich vyjadiila nazor, Ze po vystavbé a modernizaci zelezni¢ni infrastruktury by mohla
zeleznice efektivné splnit potfeby trhu a pojmout vice nakladnich vlaka.

Piekazka: Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury

Rada autorti odbornych ¢lanki zabyvajicich se pfesunem nakladni pfepravy ze silnic na
zeleznice zminuje nedostatky v zelezni¢ni infrastruktuie. Podle Islama a kol. (2016) je jednou
z klicovych piekdzek ovliviujicich presun ndkladu na Zeleznice nedostatecnd kapacita

a efektivita Zelezni¢ni infrastruktury. Zavérem z dotazovani pomoci Delphi metody je, ze
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nedostate¢nd kapacita Zeleznicni infrastruktury je vnimana odborniky jako zdvazna az velmi
zavazna prekédzka presunu nakladni pfepravy ze silnic na Zeleznice.

Mezi odborniky se nejvice hovotilo o nedostatku budované zelezni¢ni infrastruktury
pro nadkladni dopravu, pficemz se zdlraznovalo, ze infrastruktura je momentéalné preferovana
pfevazné pro osobni dopravu. Rekonstrukce infrastruktury je dle expertii téz orientovana
pfedevsim na potieby osobni Zelezni¢ni dopravy. Toto potvrzuji také zadvéry z analyzy Casové
fady vyvoje provozni délky trati v CR. Ta se za obdobi 20 let pohybuje v takika nezménénych
hodnotach. Z analyzy vyvoje objemu nékladni a osobni zelezni¢ni dopravy vyplyva, ze objem
osobni dopravy dlouhodob¢ pievysuje objem prepravovaného zbozi.

Piekazka: NedostateCna koordinace a intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni
dopravou

Kombinovana doprava ma podle analyzy vyvoje v podminkach CR rostouci trend.
Piesto vétSina odbornikli v obou kolech dotazovani vnimala nedostatecnou koordinaci
a intermodalitu mezi silnicni a Zelezni¢ni dopravou jako stfedné az zdvaznou piekazku.
Vyznamna ¢ast respondentli v opakovaném kole dotazovani potvrdila, Ze tato piekazka je
dilezitd a zaslouZzi si pozornost. Zastupci odborné vetejnosti nejvice diskutovali o tom, Ze
v Ceské republice neni dostatek infrastruktury, kterd by podporovala kombinovanou dopravu.
Jedna se o vlecky, terminaly ¢i prekladiste. Chybé&jici infrastruktura se projevuje také v zajisténi
prvni a posledni mile. Odbornici se dadle domnivali, Ze neni dostate¢na edukace o moznostech
intermodalni pfepravy.

Co se tyc€e krokti zmirnujicich ¢i odstraiiujicich tuto bariéru hodnotili odbornici celkem
Ctyfi opatfeni, pficemz konsensus byl dosazen u opatieni ,,Zamérit se na osvétu o moznostech
a vyhodach intermodalni prepravy®. Je ziejmé, ze odbornici véti, ze edukace o intermodalni
prepravé miize firmam pomoci uvédomit si existenci a vyhody alternativniho typu ptepravy,
coz muze vést k preferenci kombinované dopravy. Relevantni informace zaroven mohou
ptekonat pfedsudky o intermodalnich typech ptfepravy. VétsSina odbornikil také souhlasila, Ze
by se méla pozornost zaméfit na rozvoj komplexni dopravni infrastruktury, véetné vystavby
prekladist, termindll a vlecek, a na poskytovani vefejné podpory pro podniky, jeZ momentalné
financuji podobna infrastrukturni zafizeni samy.

Cast expertl se domnivala, ¢ by mohla pomoci disponibilita riiznych dopravnich
prostfedkii u jednoho dopravce. Opatieni vSak mezi odborniky vyvolalo rozdilné reakce
a pfestoze 38 % expertll s opatfenim nesouhlasilo, nebyly ptedlozeny zadné argumenty
k podpote tohoto stanoviska. To naznacuje, Ze je vhodné dalSi zkoumani ¢i diskuze ohledné

ucinnosti tohoto opatieni.
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Prekazka: Nedostatecna koordinace a spoluprace mezi Zelezni¢nimi dopravci

Z dotazovani pomoci Delphi metody vyplyva, ze v prubéhu vyzkumu doslo k postupné
zméné nazorti odbornikl na piekazku tykajici se nedostate¢né koordinace a spoluprace mezi
zelezni¢nimi dopravci. Ve druhém kole se zvysil pocet respondentt, kteti povazovali piekazku
za irelevantni. I pfes to vSak existuje ¢ast expertl, ktefi tuto problematiku vnimali jako stfedné
az zavaznou. To znadi jistou miru rozdilnosti v postojich mezi odborniky.

Piekazka: NedostateCna konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy

V ptipadé nedostatecné konkurence v oblasti Zelezni¢ni ndkladni dopravy se v prvnim
kole pét respondenti domnivalo, ze se nejedné o prekazku. Ve druhém kole vyzkumu vétSina
odborniktl, az na jednoho, véfila, Ze konkurence v Zelezni¢ni nédkladni dopravé neni bariérou.
Z vysledki analyzy vyplyva, ze postoj odborniki k prekazce zistal relativné konzistentni pres
obé kola dotazovani a v obou kolech se vétsi ¢ast dotazovanych shodla, ze konkurence
v Zelezni¢ni nakladni dopravé je na tizemi Ceské republiky dostateénd a vice dopravetl by
nezvysilo objem Zelezni¢ni piepravy nakladu.

Piekazka: Nedostate¢na konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou

Co se tyCe bariéry ohledné nedostatecné konkurenceschopnosti zelezni¢ni nakladni
dopravy v porovnani se silni¢ni dopravou, doslo ve druhém kole ke konsensu v nazoru, ze je
tato piekazka zavaznd az velmi zavazna. Po predloZeni hlavnich argumentt a vysledka
hodnoceni ptekdzky z prvniho kola, zménili ndzor dva experti, jiz hodnotili pfekédzku jako
mirné zdvaznou a jeden expert, ktery bariéru povazoval za stifedné zdvaznou. Zatimco ve
vychozim kole méla nedostatecnd konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy relativné
riznorodé hodnoceni, ve druhém kole doslo k vyraznému sjednoceni ndzorti. Posun v nazorech
mize byt disledkem lepSiho porozuméni problematice a argumentim prezentovanym
odbornikim ve druhém kole dotazovani. Podle Stamenkovi¢e a kol. (2017) jsou hlavnimi
nedostatky Zelezni¢ni dopravy jeji omezena flexibilita a rychlost. Na tomto se shodli
i dotazovani experti.

Opatieni bariéry, u n¢hoz panovala shoda, byla podpora vzajemné spoluprace mezi
silni¢ni a zelezni¢ni pfepravou. Podle expertii se mohou tyto piepravy vzajemné dopliovat
a vyuzivat ze svych charakteristickych silnych strdnek. ZvySeni flexibility Zelezni¢ni nakladni
ptepravy lze podle ¢asti expertit dosdhnout zrychlenim piepravnich procesi. Navzdory tomu,
ze nékteti odbornici vyjadfili nesouhlas, zdlraznili pfedev§im problém nedostatecné kapacity
zelezni¢ni infrastruktury, jez momentaln¢ nemuze zajistit rychlejsi procesy piepravy. Tento

zavér poukazuje na potiebu komplexnich opatieni, kterd by zahrnovala jak zvyseni flexibility
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ptfepravy, tak i investice do rozsifeni Zelezni¢ni infrastruktury, aby bylo mozné u¢inn¢ reagovat
na vyzvy spojené s piesunem nakladni pfepravy ze silnic na zeleznice.
Piekazka: Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

Nezménéné hodnoceni lze sledovat u piekazky zminujici vysoké naklady na zelezni¢ni
nakladni dopravu. Konzistentni hodnoceni piekazky v prvnim i opakovaném kole dotazovani
naznacuje stabilitu postoji odbornikd k této bariéfe. VétSina odborniki prekdzku vnimala
v obou kolech jako zdvaznou az velmi zavaznou, coz vypovida o tom, ze se jednd o klicovou
bariéru v planovaném pfesunu. Zavér poukazuje na nutnost snizeni nakladt, aby byla posilena
konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy, a tim podpoteno jeji vEétsi vyuzivani v pieprave zbozi
a nakladu. Mezi hlavnimi tématy se objevil ndzor, Ze pfeprava nakladu po Zeleznici neni
zvyhodiiovéana, piestoze predstavuje ekologicky Setrnéjsi alternativu. Daéle se opakovalo
tvrzeni, Ze cena piepravy je zavisla na vzdalenosti.

Opatieni, se kterym souhlasili vSichni experti bylo ,,Zamérit se na vetsi efektivitu
Zeleznicni nakladni dopravy (automatizace procesii, zefektivnéni nakladani a vykladani
nakladu,..)* a ,,Rozlozit fixni naklady mezi vyssi dopravni vykon.* Tento jednozna¢ny konsensus
naznacuje, ze tato opatieni jsou mezi experty vnimana jako efektivni pfi feSeni identifikované
bariéry.

Gleave a kol. (2015) ve sv¢ studii dochazeji k zavéru, Ze bariéru spojenou s vysokymi
naklady na Zelezni¢ni dopravu mohou odstranit ekonomické nastroje, jako jsou poplatky za
pouzivani silnic. Cast odborniki rovnéz povazovala vytvofeni rovnych cenovych podminek pro
silni¢ni a Zelezni¢ni ndkladni dopravu za efektivni opatfeni ke zmirnéni prekazky. Nicméné
nektefi experti vyjadiili obavy ohledné mozné deformace trhu v disledku zavedeni finan¢ni
podpory pro Zelezni¢ni nédkladni dopravu nebo zatizeni silni¢ni nékladni dopravy poplatky.
Tato zjisténi ukazuji na potencidlni efektivitu navrzeného opatfeni, ale zaroven zdiraziuji
potfebu podrobnéjsiho posouzeni a zkoumani dopadu této politiky.

Dotazovani, které vyuzilo metodu Delphi, odhalilo, Ze nékteti zastupci vyznamnych
zainteresovanych stran nejsou piesvédceni, ze vyuzivani zelezni¢ni nakladni dopravy
pfedevsim v projektovych feSenich je dostacujicim feSenim. Namisto toho zdiraziiuji potiebu
komplexnich piistupt, které¢ zahrnuji i jiné strategie pro uspé$né prevedeni nakladni ptepravy
na zeleznice. Také u opatieni ,,Vyuzivat Zeleznicni nakladni prepravu predevsim pro dlouhé
vzdalenosti byla cast odbornikil skepticka, co se tyce dostate¢nosti opatieni pro Usp&Sny presun
nakladu ze silnic na Zeleznice. Podobné jako u pfedchoziho opatteni i zde ¢ast dotazovanych
odborniktli zdiraznila, Ze je tteba rozvijet komplexnéjsi strategie, které by nebyly zavislé pouze

na dlouhych vzdalenostech. Podle odbornikd neni u¢innym prostfedkem pro feseni vysokych
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nakladl ani kumulace vét§itho objemu nékladu mezi pfijemcem a odesilatelem. Diivodem je
prevazné nedostatek skladovych kapacit a preference zdkazniki.
Piekazka: Velka Cast stavajiciho niakladu neni vhodna pro prepravu po Zeleznici

Z hodnoceni prekazky ,,Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro piepravu po
zeleznici® je zfejmé, ze odbornici méli v obou kolech vyzkumu rGznorodé nazory. Zatimco
nékteti odbornici povazovali pfekdzku za velmi zdvaznou, jini nevidéli v této véci vyraznou
bariéru. Hojné se mezi experty objevoval nazor, Ze ¢ast ndkladu nemtize byt ptepravovana po
zeleznici kvuli specifikiim pfepravovaného zbozi nebo vyzadovanym dodacim podminkém.
Dalsi skupina expertli naopak argumentovala, Ze piekdzka souvisejici s nevhodnosti nékterého
nakladu pro pfepravu po Zeleznici je spiSe zaloZena na piedsudcich. Tito odbornici zdiraznili,
ze ve skutecnosti neni mnoho typt nakladu, ktery by nebylo mozné ptepravit po Zelezni¢ni
infrastruktufe. Podle Hsa a Sandforda (2007) nedosazeni konsensu mezi experty mize
poukazovat na slozitost zkoumané problematiky. Variabilita ndzori naznacuje, ze definovana
ptekazka je ovlivnéna riznymi faktory, jez by mély byt dale prozkoumény k podpofeni presunu
nakladni pfepravy ze silnic na Zeleznice.

Vétsina odbornikl v zdvérecném kole vyzkumu souhlasila s opatfenim, Ze by méla byt
pozornost vénovana komoditdm, u kterych existuje redlna Sance na pfesun na zeleznici. Toto
vyznamné procento podpory naznacuje, Ze dané opatfeni je vnimano jako potencialn¢ u¢inné
pfi prekonavani prekdzky ohledné charakteristiky nadkladu. Nicméné, ¢ast expertd zdaraznila,
ze by opatfeni mélo byt pouzito pfedevSim v pocatecni fazi procesu presunu nakladu na
zeleznici, ne v dlouhodobém horizontu. Jednat by se mélo v prvni fadé o komodity nedodavané
zakaznikim v rezimech jako JIT a o komodity, jez jiz nyni usp€Sné piepravuji piepravni
jednotky po Zelezni¢ni siti. Analyza vyvoje piepravy jednotlivych kategorii komodit ukazuje,
ze zemé&délské produkty apod. patii mezi nejcastéji prepravované skupiny komodit po Zeleznici.
Nicméné, produkty zemédélstvi jsou rovnéz intenzivné piepravovany po silni¢ni siti. Dale by
se na zelezni¢ni infrastrukturu mohly pfesunout komodity jako neidentifikovatelné véci, uhli
apod. a skupinové véci piepravujici se spolecné.

Cast respondenttl souhlasila také s opatfenim, Ze by se mélo zaméfit na vyvoj
pfepravnich jednotek, aby byly vyhovujici pro vétsi ¢ast nakladu. Konsensu vSak dosazeno
nebylo a ¢ast expertl zdiiraznila existenci jiz dostupnych typii pfepravnich jednotek.

Jiné bariéry
Dle nazoru ¢asti odbornik existuje nékolik dalsich bariér, které mohou ovlivnit pfesun

nakladni dopravy ze silnic na Zzeleznice. Tyto dodatecné bariéry zahrnuji nedostate¢nou
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podporu kombinované dopravy ze strany EU a nedostate¢nou vili velkych podnikl vyuzivat
zelezni¢ni nékladni dopravu. Experti navrhli n€kolik strategii, jak tyto bariéry pfekonat, véetné
pfistupu k dopravé jako k sitové sluzbg, osvéty o vyhodach Zelezni¢ni a kombinované dopravy,
pravidelné diskuze s klicovymi firmami na trhu a poskytovani zvyhodnénych podminek pro
firmy, které prepravuji své zbozi po Zeleznici.

Doplitujici otazky

V jedné ze zavérecnych otazek byli experti pozadani, aby zvolili vS§echny moznosti,
které podle jejich ndzoru obecné mohou podpofit piesun silni¢ni piepravy nakladu na
alternativni druh nékladu, konkrétné na Zeleznice. V prvnim kole vyzkumu odbornici nejvice
volili moZnosti: finan¢ni podpora na rozsifeni Zelezni¢ni sité nebo jeji zkvalitnéni, legislativni
upravy, lepsi informovanost mezi firmami o moznostech a vyhodach pifepravy nakladu po
zeleznici, vét§i zpoplatnéni pfepravy nakladu po silnici a finan¢ni podpora dopravcim. Po
ptedlozeni vysledkl dotazovani z prvniho kola odbornici volili moznosti znovu a doslo ke
konsensu u finan¢ni podpory na rozsifeni ¢i zkvalitnéni Zelezni¢ni sité. Ve druhém kole se
vSichni odbornici domnivali, ze tato podpora mlize byt klicova pfi snaze o zvétSeni podilu
pfepravovaného ndkladu po Zeleznici. Ve druhém kole se také zvySil podil expertt
domnivajicich se, Ze velkou roli mize hrat vétsi osvéta o zeleznicni nakladni pteprave.
V zavéretném kole vyzkumu tuto moznost zvolila vétSina expertti. Ve druhém kole se také
zvétsil podil respondenttl, jiz hlasovali pro finan¢ni podporu dopraveiim. Snizil se pocet expertil
domnivajicich se, Ze kli¢ové je v tomto sméru vetsi zpoplatnéni silniéni nakladni pfepravy
a legislativni Gpravy. Vyzkum naznacuje, ze pro odborniky je klicova podpora pro rozsiteni ¢i
modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury. Zelezni¢ni infrastruktura a jeji kapacita je ve vyzkumu
opakované zdlraziiovana. Je zfejmé, Ze pro odborniky v oboru pfedstavuje vyznamny faktor
ovlivityjici podil zboZzi a nakladu ptepravovaného po Zeleznici.

Z vysledkt Delphi vyzkumu vyplyva, Ze 1 po zvetejnéni vysledkli a argumentt
z prvniho kola dotazovani se nazory odbornikii na to, zda CR podnika dostate¢né kroky
k dosazeni planu EK ohledné¢ piesunu ndkladu ze silnic na Zeleznice, nezménily. VétSina
zastupcil odborné veiejnosti zlstala i v zavéreéném kole vyzkumu pevna ve svém piesvédcenti,
7e CR v této oblasti dostateéné kroky neprovadi.

Z vyzkumu je ziejmé, ze odbornici oc¢ekavaji rizna rizika spojena s implementaci
pfesunu casti ndkladni pfepravy ze silnice na Zeleznice. V prvnim kole byly nejcastéji
o¢ekavanymi negativnimi disledky faktory jako prodlouzeni doby piepravy a vyrazné zvySeni

nakladt firem. Tyto obavy zlstaly podobné i ve druhém kole, kdy odbornici méli moznost vidét
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nazory ostatnich respondentti. Konzistentni postoj naznacuje, Ze tato rizika jsou vniména jako
relevantni a potencidln€ vyznamna pii pfesunu nakladni ptepravy.

Tak jako se ocekavalo, aplikace metody Delphi vedla ve druhém kole vyzkumu
k vétsimi konsensu mezi dotazovanymi odborniky. Ukézalo se, ze mezi odborniky nepanovaly
vyrazné rozpory v ndzorech na hodnoceni otazek tykajicich se piesunu ¢asti ndkladni dopravy
ze silnic na Zeleznice. Tteti kolo Setieni neni tedy nutné.

Hsu a Sandford (2007) hovoti o tom, Ze je pozitivnim faktorem, kdyz se na opakovaném
kole podili co nejvyssi pocet zastupcii odborné vetejnosti z ivodniho dotazovani. To muze
ptispét k lepsi relevanci ziskanych informaci. Druhého kola vyzkumu se v diplomové praci
zucastnil stejny pocet respondentil jako v pocatecni fazi dotazovani, coz poukazuje na zajem
expertll na tuto problematiku. Respondenti mimo jiné aktivné vyuZzivali moznosti komentovani
a argumentovani svych postoji. To zvysilo kvalitu ziskanych vysledkt a potvrdilo také vhodny
vybér odborniki.

Metoda se ukézala jako vhodna pro tento typ vyzkumu. Pfesto vSak existuji limity
aplikace metody, které spocivaji predevsim ve vybéru vhodnych odbornikd. Mikitalo a Hilmola
(2010) hovoti o tom, Ze vybér expertl je pro vyzkum klicovy pro ziskani Sirokého spektra
nazorti a argumentll. V diplomové praci byla zajiSténa diverzita nazori pomoci vybéru
odbornikti ze vSech dulezitych sektort. Metoda je také pomérné cCasové naroc¢na, nebot
vyzaduje opakovanou komunikaci s ucastniky vyzkumu. Hsu a Sandford (2007) doporucuji
déavat ucastnikim vyzkumu minimaln€ dva tydny na jejich odpovédi v kazdém kole. Tohoto
bylo dosazeno také v diplomové praci, to vSak muize zpomalit proces vyzkumu a zatizit

1 samotné ucastniky vyzkumu.
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Zavér a doporuceni

V Ceské republice preprava zbozi a nékladu po silnici vyrazné pievysuje Zelezniéni
nakladni dopravu. Diplomova prace se zaméfovala na analyzu bariér pfesunu casti nakladni
dopravy ze silnice na Zeleznice, coz piedstavuje ekologi¢téjsi alternativu ve snaze o snizeni
emisi sklenikovych plynt z dopravy a jeden z cilii Evropské komise. Z analyzy ¢asovych fad
vyplyva, ze prave silnicni ndkladni doprava je po individudlni automobilové dopraveé nejvetsSim
zdrojem emisi COz v ramci dopravniho sektoru. Prace méla dale za cil zjistit, jaké jsou ndzory
zastupcl odborné vefejnosti na zavaznost bariér a na moznosti, jak je odstranit. K tomuto tcelu
byla aplikovana metoda Delphi.

Vyzkum potvrdil zdvéry mnohych odbornych studii, které poukazuji na problematiku
omezené kapacity zelezni¢ni infrastruktury. Odbornici se shodli na tom, Ze se jedna
o podstatnou piekazku. Podle expertli se nova Zelezni¢ni infrastruktura nebuduje, coz potvrzuji
i zavéry zanalyzy asové fady vyvoje provozni délky trati v CR. Zaroved je pouZivani
zelezni¢ni infrastruktury zaméfeno pfevazné na osobni dopravu na tkor nékladni dopravy, to
vede k omezeni prijezdnosti ndkladnich vlakl, zejména na usecich kolem velkych mést.
Zelezniéni infrastruktura byla zmifiovana také v kontextu jinych problémi Zelezniéni nakladni
dopravy. Experti upozoriiovali, ze zrychleni pfepravnich procesti by vyrazné posililo
konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy. AvSak vzhledem k aktudlnim omezenym kapacitdm
infrastruktury to neni mozné. Mezi experty panoval ve druhém kole konsensus v nazoru, Ze
ucinnym opatfenim, jez by mohlo podpofit pfesun ze silni¢ni na Zelezni¢ni pfepravu nakladu,
je finan¢ni podpora z vetejnych zdroji na vystavbu nové nebo zkvalitnéni stavajici zelezni¢ni
sité.

S infrastrukturou Zelezni¢ni nékladni dopravy uzce souvisi také nedostate¢na
koordinace a intermodalita. V CR neni dle expertt dostatek infrastruktury podporujici
kombinovanou dopravu. Jedna se o termindly, prekladisté ¢i zeleznicni vlecky, ty jsou
financovany samotnymi podniky, pfi¢emz vefejné prostiedky podporuji pfevazné silnicni
infastrukturu. Tuto pifekazku by podle odbornikli mohla zmirnit edukace o moZnostech
a vyhodach intermodalni pfepravy a také rozvoj komplexni infrastruktury podporujici pravé
kombinovanou pfepravu. Nazory expertll naznacuji, rozvoj prekladist’ a Zelezni¢nich vlecek,
které slouzi k propojeni terminalti a primyslovych zon se Zelezni¢ni siti, by mohl byt uc¢inné
financovan prostiednictvim vetejné podpory.

Za dalsi dtilezitou bariéru v planovaném piesunu prepravy nakladu experti povazovali

omezenou konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni pfepravou nékladu.
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Piekazka by vSak mohla byt zmirnéna podporou vzijemné spoluprace mezi obéma typy
ptepravy. Prepravy by nemély podle odbornikli pisobit na trhu jako konkurenti, ale m¢ly by
spolupracovat, vzajemn¢ se podporovat a vyuzivat své jedinec¢né silné stranky. Podpora miize
mit formu systému pro sdileni informaci, legislativniho prostfedi, jez eliminuje piekazky pro
spolupraci mezi riznymi druhy dopravy a kombinované ptepravy. Je ziejmé, Ze podle experti
hraje kombinovana doprava klicovou roli pfi pfesunu casti ndkladni dopravy ze silnic na
Zeleznice.

Velmi vyznamnou piekazkou jsou podle odbornikii vysoké ndklady na zelezni¢ni
dopravu a pfevazna Cast expertl se domnivala, Ze planovany piesun zplsobi vyrazné zvySeni
nakladi firem. Cast expertii nesouhlasila s tvrzenim, Ze by se méla vice zatiZit silni¢ni nakladni
doprava poplatky nebo finanné podporovat Zelezni¢ni ndkladni doprava. Za vhodnou
alternativu povazovali odbornici zacileni na vétsi efektivitu Zelezni¢ni piepravy nékladu. To
znamena zefektivnéni nakladani a vykladani nakladu, automatizace procest ¢i optimalizace
planovani tras. Vhodné je podle odborniki také rozloZeni fixnich nakladi mezi vyssi dopravni
vykon.

Konsensus nazorti nebyl dosazen u hodnoceni zavaznosti bariéry vénujici se
charakteristice nakladu a jeho vhodnosti pro pfepravu po Zeleznici. Pfesto v§ak vyznamna ¢ast
experti vnimala bariéru jako zdsadni. Dotazovani se domnivali, ze tento faktor lze
v pocatecnich fazich zmirnit tim, Ze se pfesune takovy nédklad, u kterého je vétsi
pravdépodobnost, Ze jeho pfeprava po zeleznici bude vhodna.

Mezi bariéry definované literaturou, které vSak nebyly dotazovanymi odborniky piijaty
jako zasadni, patii nedostatecna spoluprace mezi zelezni¢énimi dopravci. Podle vétSiny expertt
totiz neni nutna pro efektivni vyuzivani zelezni¢ni dopravy. Experti se dale domnivali, Ze
konkurence je v CR dostate¢na a na &eské Zeleznici ptisobi momentalné fada dopravet.

Piestoze vétsina odbornikli nepovazovala planovany piesun nakladni dopravy ze silnic
na Zeleznice v podminkach CR za realny, vyjadfila ¢ast znich nadéji, e po modernizaci
a roz§ifeni zelezni¢ni infrastruktury, tak aby byla pfizpiisobend nakladni dopravé, by mohla
zeleznice UspéSné reagovat na pozadavky trhu. I pfes identifikované zasadni problémy
v zelezni¢ni nékladni dopravé a v pfesunu ndkladni dopravy, vyslovili odbornici celou fadu
opatfeni, jeZ maji potencial GispeSné€ reagovat na tyto vyzvy. Navic, shoda mezi respondenty na
mnoha z nich naznacuje, Ze tyto kroky mohou byt uc¢inné. S vhodnymi kroky jako jsou investice
do Zelezni¢ni a intermodalni pfepravy, osvéta o vyhodach Zelezni¢ni a kombinované ptepravy
a zaméfeni na vetsi efektivitu zelezni¢ni ptepravy nakladu, Ize vhodné reagovat na vyzvy

spojené s pfesunem nakladni dopravy ze silnic na Zeleznice. V pocate¢ni fazi tohoto procesu
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by bylo zadouci soustfedit se na presunuti nakladu, ktery ma potencial byt uspé$né prepravovan
po zeleznici. Tato kombinace opatfeni mulze pfispét k cest¢ k efektivnimu a zaroven
udrzitelnému systému piepravy nékladu v CR, ktera pro to podle vétsiny expertil v sou¢asnosti

nepodnika dostate¢né kroky.
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Priloha 1: Dotaznik do 1. kola Delphi dotazovani

Bariéry presunu niakladni dopravy ze silnic na Zeleznice I.
Dobry den,

dékuji Vam za ochotu zucastnit se tohoto prizkumu, jehoZ cilem je ziskat konsensus mezi
vybranymi odborniky na otazky tykajici se pfesunu piepravy nakladu ze silnic na Zeleznice.

Jednim z cili EU, které maji snizit emise sklenikovych plynt z dopravy, je pievedeni 30 %
silni¢ni pfepravy nékladu nad 300 km na alternativni druhy dopravy, naptiklad na Zelezni¢ni ¢i
lodni dopravu, do roku 2030. Do roku 2050 by tak melo byt ptrevedeno dokonce vice nez 50 %
silni¢ni ndkladni dopravy.

Ve svém vyzkumu se vénuji otdzce, jak nejlépe docilit tohoto cile v podminkach CR. Zamétuji
se predevsim na potencial nakladni Zelezni¢ni dopravy jako alternativé k silni¢ni.

Vysledek vyzkumu bude popsan v mé diplomové praci a bude k dispozici vSem zajemciim.
K vyzkumu vyuzivam metodu Delphi. Ta spociva v opakovani prizkumu s tim, Ze ti€astnikiim
jsou ve druhém kole k dispozici vysledky od vSech zicastnénych expertli z prvniho kola. Kazdy
tak md moznost zohlednit ndzory ostatnich expertli a ptipadné upravit své odpovédi.

Vase tcast v prizkumu a Vase individudlni odpovédi budou zpracovavany jako ptisné divérné
a nebudou poskytnuty zadné treti strané. Vase odpovedi nebudou v diplomové praci spojované
s Vasim jménem, Ucastnici prizkumu budou vedeni v anonymité¢.

Vyplnéni dotazniku zabere ptiblizné¢ 10 minut.
De¢kuji za Vas ¢as a nazory.
Tereza Fabikova

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socialné ekonomicka
1) Je podle Vas Zeleznice vyuZivana pro nakladni dopravu dostate¢né?

- Ano
- Ne
- Nevim
2) PovaZujete plan piesunu 30 % silni¢ni nikladni pfepravy na Zeleznice v CR za realny?
- Ano
- Ne
- Nevim

3) Za jakych podminek je dle Vas cil presunuti ¢asti silniéni nakladni pfepravy na
alternativni druh prepravy realny?

4) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury

- Neni to ptekazka
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- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

5) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Nedostateéna koordinace / intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravou

- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

7 We 4 wv__7

6) Jaka opati‘'eni by podle Vas mohla byt icinna pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

Nedostateéna koordinace / intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravou

7) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Nedostate¢na koordinace a spoluprice mezi Zelezni¢nimi dopravci

- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

7 We 4 wv__7

8) Jaka opatieni by podle Vas mohla byt i¢inna pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

Nedostate¢na koordinace a spoluprice mezi Zelezni¢nimi dopravci

9) Které z vypsanych bariér presunu nikladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy
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- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

7 We 4

10)  Jaka opatieni by podle Vis mohla byt u¢inné pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy

11)  Které z vypsanych bariér presunu nakladni piepravy ze silnic na Zeleznice vnimaite
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Nedostate¢na konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni nakladni
dopravou

- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

7 We 4

12)  Jaka opatieni by podle Vis mohla byt u¢inné pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

r

Nedostateéna konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni
nakladni dopravou

13)  Které z vypsanych bariér presunu nakladni piepravy ze silnic na Zeleznice vnimaite
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekdzka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
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14)  Jaka opatieni by podle Vis mohla byt u¢inné pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

15)  Které z vypsanych bariér pfresunu nakladni piepravy ze silnic na Zeleznice vnimaite
jako nejvice kritické a pro¢? Vyznacte, o jak zavaznou prekazku se podle Vas jedna.

Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro piepravu po Zeleznici

- Neni to ptekazka

- Mirn¢ zévazna prekazka

- Stfedné zavazna prekazka

- Zavazna prekdzka

- Velmi zavazna piekazka
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

16)  Jaka opatieni by podle Vis mohla byt u¢inné pro odstranéni ¢i zmirnéni bariéry?

Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro piepravu po Zeleznici

17)  Napadaji Vas jiné bariéry ve spojitosti s pfesunem nakladni piepravy ze silnic na
Zeleznice?
- Ano
- Ne
18)  Jaké dalsi bariéry mate na mysli?
19)  Jaké jsou moZnosti odstranéni ¢i zmirnéni Vami zminénych bariér?

20) Co by podle Vias mohlo podporit presun ze silni¢ni na Zelezni¢ni prepravu
nakladu?
Zaskrtnéte, prosim, podle Vas v§echny vhodné moZnosti.
- Finan¢ni podpora (dotace) dopravelim
- Finan¢ni podpora (dotace) na rozsifeni Zeleznicni sit€ nebo jeji zkvalitnéni
- Finan¢ni pobidky pro firmy, jejichZ naklad je pfepravovan
- Vétsi zpoplatnéni piepravy nakladu po silnici

- Lepsi informovanost a vétsi osveéta mezi firmami o moznostech a vyhodach prepravy
nakladu po zeleznici

- Legislativni upravy
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- Jiné...
21) Podnika dle Vas Ceska republika dostate¢né kroky k docileni plinu EU ohledné
presunu nikladu ze silnic na Zeleznice?
- Ano
- Ne
- Nevim

Okomentujte, prosim, Vase stanovisko.

22) Jaka ocekavate rizika pri implementaci plinovaného presunu pro podniky
a logisticky sektor?
Zaskrtnéte, prosim, podle Vas v§echny vhodné moZnosti.
- Vyrazné zvyseni nakladd firem
- Negativni dopady na vyrobu
- Prodlouzeni doby ptepravy nakladu
- ZhorSeni spolehlivosti ptepravy nékladu
- Jiné...
V posledni ¢asti dotazniku, prosim, uved’te informace k Vasi osobé.
Informace poslouZi pouze pro ucely vyzkumu a nebudou sdileny.

23)  E-mailova adresa pro zaslani druhého kola dotazovani:

24)  V jakém sektoru profesné piisobite?

- Akademicky sektor, vyzkum
- Soukromy sektor - dopravci, logistické spolecnosti

- Veftejny sektor

Dékuji za Vas ¢as a nazory.
Rada bych Vs timto pozadala o ti¢ast ve druhém kole Setfeni, které probehne po vyhodnoceni
ziskanych odpovédi od vSech odborniki.

Jakmile obdrzim odpovédi od vSech tcastnikl prizkumu, shrneme jeho vysledky a zaSleme
Vam je spolu s novym dotaznikem. Dotaznik do druhého kola obdrzite béhem nésledujicich
dvou tydnd.

Nezapomerite, prosim, dotaznik odeslat.
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Priloha 2: Dotaznik do 2. kola Delphi dotazovani

Bariéry presunu nakladni dopravy ze silnic na Zeleznice II.
Dobry den,
dékuji Vam za Vasi G€ast v prvnim kole prizkumu.

Toto je druhé a posledni kolo dotazovani, které vyuziva metodu Delphi. Ve druhém kole
jsou k dispozici vysledky od vSech zi€astnénych expertli z prvniho kola. Kazdy tak mé moznost
zohlednit nazory ostatnich expertli a pfipadné upravit své odpovédi. Cilem prazkumu je
ziskat konsensus mezi vybranymi odborniky na otazky tykajici se pfesunu pfepravy nakladu ze
silnic na zeleznice.

Vyplnéni dotazniku zabere ptiblizn€ 10 minut a budu rada, pokud své odpovédi zaslete do dvou
tydni.

Vysledek vyzkumu bude popsan v mé diplomové praci a bude k dispozici vS§em zdjemctim.
Moc dékuji za Vs Cas a nazory.

Tereza Fabikova

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta socialné ekonomicka

1) Je podle Vas Zeleznice vyuZivana pro nakladni dopravu dostate¢né?

V 1. kole dotazovani odpovédélo 75 % odbornikti "Ne" a 25 % odbornikti "Ano".

- Ano
- Ne
2) PovaZujete plan piesunu 30 % silni¢éni nakladni pFepravy na Zeleznice v CR za realny?
V 1. kole dotazovani odpovédélo 63 % odbornikti "Ne" a 37 % odbornikti "Ano".
Mezi hlavni argumenty pti hodnoceni realnosti patfilo:
e Pro realizaci je nutné provést zmeny, které budou podporovat zeleznicni dopravu nebo vice
zatézovat silnicni nakladni dopravu.
e Nutnost budovani a modernizace kapacitni zZeleznicni infrastruktury v CR, ktera bude schopna
pojmout nakladni dopravu prevadénou ze silnice.
e Pomuize intenzivni podpora kombinované a intermodalni dopravy.

e Realnost zavisi na prijeti delst dodacit lhiity ze strany zakazniki.
e Zeleznice nedokadze splnit pozadavky trhu.

- Ano
- Ne
Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

3) Které z vypsanych bariér presunu niakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Nedostate¢na kapacita Zelezni¢ni infrastruktury

V 1. kole dotazovani odpovédélo 50 % odbornikl "Zavazna prekazka", 38 % odbornikli "Velmi zavazna

prekazka" a 12 % "Stfedn¢ zavazna prekazka".
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Mezi hlavni argumenty pfi hodnoceni piekazky patfilo:

e Nova zeleznicni infrastruktura je budovana pomalu a naplnovana predevsim pro osobni
dopravu.

e Dochazi k dlouhodobému omezovani tratovych uzli.

e NavySovani poctu nakladnich viakii neni fyzicky mozné.

eV CR neni stavajici zeleznicni infrastruktura na svych kapacitnich moznostech.
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna piekdzka

Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

4) Které z vypsanych bariér presunu niakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Nedostateéna koordinace / intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravou

V 1. kole dotazovani odpoveédélo 50 % odbornikii "Stfedné zavazna prekazka", 25 % odborniki
"Zavazna prekazka", 12,5 % "Velmi zavazna piekazka" a 12,5 % "Mirné€ zavazna prekazka".
Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
e Nejsou vhodneé legislativni podminky v mezindrodnich prepravach.
e Na uzemi CR je nedostatek infrastruktury podporujici intermodalni prepravu (vlecek u firem,
terminalii, prekladist).
e [Intermodalita je nespolehliva z divodu Spatného dodrzovani terminit a casovych oken,
ekonomicky stale nedostatecné konkurenceschopna.
e Neexistuje dostatecna edukace o moznostech a vvhodach vyuZiti intermodalni, kombinované
dopravy.
e Pro dostacujici intermodalitu chybi kvalifikovani pracovnici (Fidici, strojvedouct).
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna piekdzka
Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

5) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Nedostate¢na koordinace a spoluprice mezi Zelezni¢nimi dopravci

V 1. kole dotazovani odpovédélo 50 % odbornikit "Neni to piekazka" a 50 % odbornikl "Stfedné
zavazna prekazka".

Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
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e Neexistuji dohody pro intermodalni prepravni systém.

o Mezi zeleznicnimi dopravci neni nutné spolupracovat pro efektivni vyuzivani zeleznicni
dopravy.
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna prekdzka

Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

6) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Nedostate¢na konkurence v oblasti Zelezni¢ni dopravy
V 1. kole dotazovani odpovédelo 62 % odborniki "Neni to prekazka" a 38 % odbornikt "Mirné
zavazna prekazka".
Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
e Konkurence v Zeleznicni dopravé v CR je dostacujici.
e Konkurence v tomto odvétvi neni prilis vysoka, nebot’ je nutny obrovsky vstupni kapital.
e Vice zeleznicnich dopravcu nezajisti lepsSi prepravni sluzby.
Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

7) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Nedostateéna konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni nakladni
dopravou

V 1. kole dotazovani odpovédélo 38 % odbornikl "Velmi zavazna piekazka", 25 % odborniki "Zavazna
prekazka", 25 % "Mirn¢ zavazna prekazka" a 12 % "Stiedné zavazna prekazka".
Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
e Jednou z hlavnich konkurencnich vyhod silnicni dopravy je, ze je flexibilnejsi.
e Klicovou konkurencni vyhodou silnicni dopravy je jeji levnéjsi cena.
e Probléemem zZeleznicni dopravy v porovnani se silnicni dopravou je, Ze jsou omezené moznosti
sestaveni uceleného vlaku, ktery by se dostal do vétsiho poctu cilovych stanic.
e Zeleznicni doprava bude vzdy v nevyhodé oproti silnicni dopravé predevsim pro kratsi
prepravy ¢i prepravy JIT zbozi.
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna piekdzka

Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.
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8) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu

V 1. kole dotazovani odpovédélo 50 % odbornikt "Zavazna piekazka", 25 % odbornikli "Velmi zavazna
prekazka", 12,5 % "Stfedn¢ zavazna prekazka" a 12,5 % "Mirné zavazna prekazka".
Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
e Problémem je, ze preprava nakladu po zeleznici neni zZadnym zpiisobem zvyhodnovana,
prestoze se jedna o ekologickou alternativu.
o Sezvétsujici se vzdalenosti miize Zeleznicni nakladni doprava cenové konkurovat silnicni
nakladni doprave.
e Zeleznicni nakladni doprava je drazsi z ditvodu vyraznéjsiho zpoplatnéni dopravni cesty a
dramatickeho vyvoje cen elektrické energie.
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna piekdzka
Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

9) Které z vypsanych bariér presunu nakladni prepravy ze silnic na Zeleznice vnimate
jako nejvice kritické?

Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro piepravu po Zeleznici

V 1. kole dotazovani odpovédélo 25 % odbornikl "Velmi zavazna piekazka", 25 % odborniki "Zavazna
prekazka", 25 % "Stfedné zavazna prekazka", 12,5 % "Mirné zavazna prekazka" a 12,5 % odbornikl
"Neni to prekazka".

Mezi hlavni argumenty pii hodnoceni piekazky patiilo:
e Jedna se o strednédoby problém, zeleznicni prepravni jednotky mohou byt prizpusobeny
pozadavkiim na prepravu vice druhii nakladu.
e Urcita cast zbozi (kazitelné zbozi, komodity se specifickymi pozadavky na flexibilitu dodani,
nebezpecné latky,..) budou vzdy prepravovany po silnicni infrastrukture.
- Neni to ptekazka
- Mirn¢ zévazna prekazka
- Stfedné zavazna prekazka
- Zavazna prekdzka
- Velmi zavazna piekdzka
Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.

10)  V prvnim kole byla navrZena nasledujici opatieni k odstranéni ¢i zmirnéni dané
bariéry presunu niakladni dopravy ze silnice na Zeleznici. Souhlasite s nimi? Prosim
okomentujte své rozhodnuti.

Nedostateéna koordinace / intermodalita mezi silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravou
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NavrZené opatieni:
Zamé¥it se na osvétu o moznostech a vyhoddch intermoddlni piepravy.
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
Zaméiit se na rozvoj komplexni dopravni infrastruktury (vystavba piekladist’, termindli, viecek,..).
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
Verejna podpora pro podniky (pro rozvoj vlecek, prekladist’,..).
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
Disponibilita riznych dopravnich prostiedkit u jednoho dopravce.
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

11)  V prvnim kole byla navrZena nasledujici opatieni k odstranéni ¢i zmirnéni dané
bariéry presunu ndakladni dopravy ze silnice na Zeleznici. Souhlasite s nimi? Prosim
okomentujte své rozhodnuti.

Nedostate¢na konkurenceschopnost Zelezni¢ni dopravy v porovnani se silni¢ni nakladni
dopravou

NavrZené opatieni:

Zrychlit pFepravni procesy v Zelezni¢ni ndkladni dopravé (sniZeni éekani na prekladistich,..).
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim

Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

NavrZené opatieni:
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Podpovit vzajemnou spoluprdci silnicni a Zelezni¢ni pFepravy s vyuZitim jejich charakteristickych
viastnosti.

- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

12)  V prvnim kole byla navrZena nasledujici opatieni k odstranéni ¢i zmirnéni dané
bariéry presunu ndakladni dopravy ze silnice na Zeleznici. Souhlasite s nimi? Prosim
okomentujte své rozhodnuti.

Vysoké naklady na Zelezni¢ni dopravu
NavrZené opatieni:

Vytvoieni rovnych cenovych podminek pro silnicni a Zelezniéni ndkladni dopravu (ekonomicka
podpora Zeleznicni dopravy, zatiZeni silni¢ni nakladni dopravy).

- Souhlasim s opatfenim

- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:

Zaméiit se na veétsi efektivitu Zeleznicni ndkladni dopravy (automatizace procesii, zefektivnéni
nakladani a vykladani nakladu,..).

- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
Zamé¥it se na kumulaci vét§tho objemu nakladu mezi piijemcem a odesilatelem.
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:

VyuZivat Zeleznicni nakladni dopravu piedevsim v projektovych ieSenich, kdy se vozi velké objemy
téZkého zboZi nejlépe s vyuZitim systému vleCka-vlecka.

- Souhlasim s opatfenim

- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
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VyuZivat Zeleznicni ndakladni piepravu piedevsim pro dlouhé vzddlenosti (nad 700 km).
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
RozloZit fixni ndaklady mezi vy$Si dopravni vykon.
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

13)  V prvnim kole byla navrZena nasledujici opatieni k odstranéni ¢i zmirnéni dané
bariéry presunu nikladni dopravy ze silnice na Zeleznici. Souhlasite s nimi? Prosim
okomentujte své rozhodnuti.

Velka ¢ast stavajiciho nakladu neni vhodna pro piepravu po Zeleznici
NavrZené opatieni:

Zamé¥it se na komodity, u kterych existuje ¢dstecnd Sance na presun na Zeleznici (komodity necitlivé
na zménu teplot, komodity nepiepravované v reZimu JIT,..).

- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.
NavrZené opatieni:
Zamé¥it se na vyvoj piepravnich jednotek, aby byly vyhovujici pro vétsi éast nakladu.
- Souhlasim s opatfenim
- Nesouhlasim s opatfenim
Zdivodnéte, prosim, Vasi odpovéd’.

14) Co by podle Vis mohlo podporit pfesun ze silni¢ni na Zelezni¢ni prepravu
nakladu?

Zaskrtnéte, prosim, podle Vas v§echny vhodné moZnosti.
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V 1. kole dotazovani odpovédéli odbornici nasledovne:
Finanéni podpora (dotace) na rozsifeni Zelezni¢ni sité _ 88%
nebo jeji zkvalitnéni °
Legislativni dpravy - | 63 %

Lep3i informovanost a vétSi osvéta mezi firmami o

mozZnostech a vyhodach pfepravy nakladu po _ 50%

Zeleznici

Finanéni podpora (dotace) dopraveim [N 50%
Vétsi zpoplatnéni pepravy nikladu po silnici _ 50%

Finanéni pobidky pro firmy, jejichZ ndklad je _ 25%
piepravovian °

Jiné [ 13%
- Finan¢ni podpora (dotace) dopravetim
- Finan¢ni podpora (dotace) na rozsifeni Zeleznicni sité€ nebo jeji zkvalitnéni
- Finan¢ni pobidky pro firmy, jejichz naklad je pfepravovan
- Vétsi zpoplatnéni piepravy nakladu po silnici

- Lepsi informovanost a vétsi osveéta mezi firmami o moznostech a vyhodach prepravy
nakladu po zeleznici

- Legislativni upravy

15)  Podnika dle Vas Ceska republika dostate¢né kroky k docileni planu EU ohledné
presunu nakladu ze silnic na Zeleznice?

V 1. kole dotazovani odpovédélo 75 % odbornikti "Ne", 12,5 % odbornikii "Ano" a 12,5 % "Nevim".
Mezi hlavni argumenty pfi hodnoceni krokti CR patiilo:
eV CR nejsou takové podminky, aby byly podniky motivovany k vyuzivani Zeleznicni dopravy
pro prepravu sveho zboZzi.
e (R dostatecné nepodporuje rozvoj zeleznicni nakladni dopravy (prekladiste, viecky,
rozsirovani kapacity zeleznicni sité) a orientuje se vice na osobni dopravu.
e (R podnika podporujici kroky primérené ke svym financnim a procesnim moznostem.
e Dlouhé lhuty pro realizaci projekti.
- Ano
- Ne
- Nevim

Okomentujte, prosim, hlavni argumenty z 1. kola dotazovani.
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16) Jaka ocekavate rizika pri implementaci plinovaného presunu pro podniky
a logisticky sektor?

Zaskrtnéte, prosim, podle Vas v§echny vhodné moZnosti.

V 1. kole dotazovani odpovédéli odbornici nasledovne:

ProdlouZeni doby piepravy nikladu 88%

Vyrazné zvySeni nikladi firem 63%

Zhorseni spolehlivosti pfepravy nikladu 50%

Negativni dopady na vyrobu 25%

- Vyrazné zvyseni nakladd firem

- Negativni dopady na vyrobu

- Prodlouzeni doby ptepravy nakladu

- Zhorseni spolehlivosti pfepravy nakladu
Dékuji za Vas ¢as a nazory.

De¢kuji za Vasi Gcast i ve druhém kole Setieni.
Nezapomerite, prosim, dotaznik odeslat.
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